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os institutos de investigacion como el «SINCHI»

prestan un invaluable servicio a la comunidad

nacional por su gestién misional, pero también
por su participacion activa en la construccién de pro-
cesos sociales y culturales de amplia repercusion.
Una muestra de ello lo constituye el libro Perfiles ur-
banos en la Amazonia colombiana, un enfoque para el
desarrollo sostenible’ presentado en el afio 2004, cuya
reedicion, denominada Perfiles urbanos de la Amazo-
nia colombiana 2015, se entrega en el preciso momen-
to cuando la region se halla en el centro de multiples
preocupaciones, dada su importancia estratégica.

Enla publicacién inicial se logré un compendio de
diversas aproximaciones al concepto de region ama-
zobnica, tanto suramericana, como de Amazonia co-
lombiana. Con una cartografia detallada se sustenta-
ron los diversos conceptos, a saber: cuenca amazoni-
ca, selva amazoénica, Amazonia del Tratado de Coope-
racion -TCA-, region Panamazonica y, como sintesis
de todas estas variadas y diversas categorias, la Gran
Regién Amazonica Suramericana, donde se consolida
un extenso anillo de poblamiento.

Perfiles urbanos fue la publicacién pionera en plan-
tear tales aproximaciones conceptuales. El analisis, in-
terpretacion y comprension del mayor bosque hiime-
do tropical del mundo desde el punto de vista biogeo-
grafico, ha sido de incuestionable interés para los pai-
ses de la region y para el resto del mundo. Por la im-
portancia y complejidad de interrogantes como ;qué
es y hasta dénde va la region amazoénica suramericana?,
trabajos sucesivos acometieron esta tarea. Entre 1os
documentos mas destacados surgidos se encuentra

1. La obra se publico en febrero de 2004 siendo sus auto-
res los investigadores: Franz Gutiérrez Rey, Luis Eduardo
Acosta Mufioz y Carlos Ariel Salazar Cardona.

ANTECEDENTES

el articulo titulado «Una propuesta para la definicion
de los limites geograficos de la Amazonia», del afio
2005, elaborado por un grupo de investigadores del
Instituto de Medio Ambiente y Sostenibilidad (IES) de
Italia®. Entre los afios 2005 y 2006, el PNUMA y la OTCA
abocaron el estudio «Perspectivas del medioambiente
en la Amazonia GeoAmazonia» (2009)3. En el afo
2012, muchos de los paises amazo6nicos ya tenian una
respuesta sobre su propia definicion de Amazonia
y en un trabajo publicado por la Red Amazonica de
Informacion Socioambiental Georreferenciada (RAISG)?,
«Amazonia bajo presiéon», se recogié nuevamente el
tema. La necesidad de una visién conjunta de region
construida por todos los paises es una tarea iniciada
que debe continuarse, que requiere de gran voluntad
politica, aprovechando la capacidad técnica de sus
profesionales y los recursos tecnologicos cada vez mas
difundidos. Los interrogantes planteados no tienen una
respuesta definitiva, pues se requiere una investigacion
permanentemente actualizada en la escala continental
y armonizada con las especificidades de cada pais

2. EVA, H.D., AND HUBER, 0., (editores) 2005. A proposal for
defining the geographical Boundaries of Amazonia. Synthe-
sis of the results from an Expert Consultation Workshop
organized by the European Commission in collaboration
with the Amazon Cooperation Treaty Organization -JRC—
Ispra, Italy.

3. PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL MEDIO
AMBIENTE UNEP. TRATADO DE COOPERACION AMAZO-
NICA OTCA. UNIVERSIDAD DEL PACIFICO. 2009. Perspec-
tivas del Medio Ambiente en la Amazonia-GEO Amazonia.
Ciudad de Panam4, Panama. http://www.unep.org/pdf/
GEOAMAZONIA.pdf

4. RED AMAZONICA DE INFORMACION SOCIOAM-
BIENTAL GEORREFERENCIADA RAISG. 2012. Ama-
zonia bajo presion. http://raisg.socioambiental.org/
amazonia-bajo-presion-2012
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integrante. Este enorme reto se constituye también
en la oportunidad para crear acuerdos comunes sobre
manejo y sostenibilidad del bosque amazénico, que
permitan el desarrollo de una vida con calidad paralos
pobladores que la ocupan y para el beneficio de todos
los seres vivos de este planeta.

Las perspectivas conceptuales propuestas en
aquel momento por los investigadores de Perfiles
urbanos, se sustentaron con la argumentacioén que se
expone a continuacion, la cual se mantiene vigente
y cobra relevancia con el paso del tiempo, y ofrece
una visién y contexto amplio en el cual se inserta la
Amazonia colombiana.

Las expresiones Amazonia, Panamazonia,
Amazonia suramericana, Regién amazoénica o
Gran Amazonia, comprenden diferentes enfoques,
discernimientos y representaciones espaciales. En
general, estos términos se refieren a la mayor selva®
tropical himeda del planeta, situada al norte de
Suramérica; a la cuenca hidrografica del rio Amazonas;
a las Naciones que tienen territorio en estas grandes
regiones; a los Estados que promueven el desarrollo
sostenible de la Amazonia mediante acciones conjuntas
para preservar el medioambiente y el uso racional
de los recursos naturales; a los limites artificiales de
conveniencia politico-administrativa para la aplicaciéon
de incentivos fiscales en territorios determinados;
a los pueblos que la habitan, y a su fauna terrestre y

5. El concepto de selva (del latin silva o sylva) o bosque (del
latin boscus), designa formaciones o comunidades vege-
tales naturales en las cuales predominan arboles. Algu-
nos autores pretenden establecer y mantener diferencias
entre estos conceptos, reservando el de selva para bos-
ques densos, con mayor exuberancia y mayor porte, pero
en la practica ambos conceptos llegan a confundirse. Por
estarazon en la presente obra, bosque y selva se utilizan
indistintamente. Otros conceptos que requieren comen-
tario son: Floresta y foresta (derivada del francés antiguo
florest y moderno forét y su vez del aleman Forhist), equi-
valente al concepto de area boscosa. Hilea (latin hylea, del
griego hyle = selva), equivalente a selva himeda tropical,
que fue aplicado por Humboldt a las selvas amazonicas y
por Pérez Arbelaez, a las selvas himedas del Chocé («hi-
lea chocoana») y del valle del rio Magdalena («hilea mag-
dalenesa») y jungla (derivado del inglés jungle, derivado
del hindi jangal = selva), selva htimeda tropical (UMANA,
Julio y HERNANDEZ, Jorge, 1990). «El concepto de bos-
que humedo tropical es de tipo general y abarca otros tér-
minos que se utilizan cominmente en Colombia, como
los de selva, bosque pluvial, bosque lluvioso, selva baja
y bosque tropical ombroéfilo, que en general hacen refe-
rencia a bosques hiimedos, altos, densos y estratificados,
con profusion de lianas y palmas» (MINAMBIENTE, 1997).

acuatica. Estos conceptos tienen la dificultad de que no
se pueden traducir facilmente en una cartografia tinica,
porque se refieren a espacios diferentes, cuyos limites
no coinciden necesariamente.

La Amazonia, en cuanto entidad unificada, solo
puede existir como una amalgama de regiones. De esta
manera, se puede afirmar que hay varias amazonias
las cuales conforman una gran regiéon, donde cada
una tiene una distribucion regional diferente, por
ejemplo: la selva himeda amazo6nica es menor que
la cuenca y por eso, los rios amazdnicos de Brasil y
Bolivia se extienden muchos grados al sur de esta,
naciendo en las pampas, cerrados y pantanales. Pero
al norte, en Venezuela y Colombia, la selva himeda
se extiende en forma casi continua hasta cubrir gran
parte de la cuenca del Orinoco; sin embargo, esta selva
es considerada como amazoénica y cartografiada como
tal, porque es su continuacion floristica y expresion
de cobertura.

El concepto de Panamazonia se refiere a las
divisiones politico-administrativas nacionales en
que se encuentra fragmentada la region amazonica.
Aunque se trata de una construccién politica, que
indica el espacio de nueve hegemonias estatales
(Venezuela, Colombia, Ecuador, Pert, Bolivia, Brasil,
Guayana Francesa, Surinam y Guyana), engloba
también regiones y subregiones que, debido a las
diferencias de las politicas amazonicas de cada
estado, presentan caracteristicas propias que deben
ser consideradas.

Los paises parte del Tratado de Cooperacién Ama-
zonica (TCA), suscrito el 3 de julio de 1978 entre Bo-
livia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, Peru, Suri-
nam y Venezuela, con el objetivo de promover el de-
sarrollo sostenible de la Amazonia mediante acciones
conjuntas que contemplen la preservaciéon del medio-
ambiente y el uso racional de los recursos naturales,
conforman otra vision y version de Region amazonica.

De esta manera la Gran Region Amazo6nica, como
integracion de los conceptos ambientales y territoriales
condesciende e involucra los anteriores conceptos.

La cuenca u hoya hidrografica del rio Amazonas se
delimita a partir de la divisoria de aguas y comprende
el area que ocupa el rio, junto con sus miles de
tributarios, cubriendo una extension 7.352.112 km?,
en seis paises: Brasil, Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert
y Venezuela. Desde este punto de vista, el concepto
de Amazonia incluye los territorios y a los pobladores
andinos de todos los paises que la comparten, a
excepcion de Brasil; es decir, que se abarca con este
criterio a los habitantes amazoénidas de todos los
pisos térmicos andinos: templado, himedo, frio y de
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Tabla 1. Cuenca hidrografica del rio Amazonas

PAlS AREA DE CUENCA (Km?) PORCENTAJE (%)
Bolivia 824.000 11,2
Brasil 4.989.361 67,9
Colombia 406.000 5,5
Ecuador 123.000 1,7
Pera 956.751 13,0
Venezuela 53.000 0,7
TOTAL 7.352.112 100,0

Fuente: Gutiérrez, Acosta y Salazar (2004).

Tabla 2. Selva amazonica

PAiS AREA DE SELVA (Km?2) PORCENTAIJE (%)
Bolivia 558.000 7,0
Brasil 5.144.000 64,4
Colombia 531.000 6,6
Ecuador 130.000 1,6
Guyana 164.997 2,1
Guayana Francesa 63.700 0,8
Surinam 150.000 1,9
Peru 774.000 9,7
Venezuela 473.307 5,9
TOTAL 7.989.004 100,0

Fuente: Gutiérrez, Acosta y Salazar (2004).

paramo, y no solamente a los de las planicies; ademas
de porciones de territorio que corresponden a areas
nevadas. Véanse la tabla 1 y el mapa 1.

La region de la selva amazonica se reconoce a
partir de la cobertura vegetal, como un continuo de
bosques amazoénicos o de selva himeda tropical, que
comprende la mayor superficie forestal del planeta
con un area aproximada de 7.989.004 km?; 1a selva en
su delimitacién desborda la cuenca amazoénica sobre-
pasandola en un 4,2 %, es decir, en 637.000 kilome-
tros cuadrados mas. Los paises de Guayana y Surinam
no pertenecen a la cuenca del rio Amazonas, pero po-
seen cobertura de selva. Véanse la tabla 2 y el mapa 2.

La region del Tratado de Cooperacién Amazoni-
ca corresponde a la integracion de las regiones de
la Amazonia hidrografica (cuenca), selva y legal®,

6. Concepcion de la Amazonia definida por limites artifi-
ciales de conveniencia politica y administrativa para la

ajustadas a las razones politicas de cada nacién que
la componen. Su area corresponde aproximadamen-
te a 7.590.083 km?. El Tratado de Cooperacién presta
especial importancia alas acciones que estan destina-
das alaincorporacion de los territorios amazonicos a
sus respectivas economias nacionales, al uso racio-
nal de los recursos de agua, y al establecimiento de
una adecuada infraestructura entre los paises parte,
en las areas de transporte, comunicaciones y vias
fluviales. Véanse la tabla 3 y el mapa 3.

aplicacion de incentivos fiscales especificos para Brasil
y Colombia. La Amazonia legal brasilera estd conforma-
da por los estados de Rondonia, Acre, Amazonas, Amapa,
Roraima, Par4, Tocantins, Mato Grosso y el Estado de Ma-
ranhio, en la parte noroccidental; su rea es mayor que
la de la Amazonia hidrografica y de selva. Para Colombia,
se delimita a partir del rio Guaviare (limite norte), hasta
los limites internacionales al oriente, con Venezuela y
Brasil y al sur, con Perti y Ecuador.

PERFILES URBANOS EN LA AMAZONIA COLOMBIANA 2015 | 13



Tabla 3. Tratado de Cooperaciéon Amazoénica (TCA)

PAiS AREA TCA (Km?) PORCENTAIJE (%) TERRITORIO INCLUIDO

Bolivia 600.000 7,9 Cuenca hidrografica y selva

Brasil 5.144.800 67,8 Amazonia legal

Colombia 419.346 5,5 Amazonia legal, cuenca hidrografica y selva
Ecuador 131.000 1,7 Cuenca hidrografica y selva

Guyana 215.000 2,8 Selva

Perti 756.992 10,0 Cuenca hidrografica y selva

Surinam 142.800 1,9 Selva

Venezuela 180.145 2,4 Amazonia hidrografica

TOTAL 7.590.083 100,0

*No se incluye la Guayana Francesa, por no pertenecer al Tratado de Cooperacion Amazonica (TCA).

Fuente: Gutiérrez, Acosta y Salazar (2004).

Tabla 4. La Panamazonia

GRUPO

PAIS

Andino-amazoénicos

Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert1 y Venezuela

Franja del Atlantico

Brasil, Guyana, Surinam y Guyana Francesa

Fuente: Ajustado de Gutiérrez, Acosta y Salazar (2004).

La region de la Panamazonia la conforman los
paises que pertenecen, tienen jurisdiccion o territo-
rio en la cuenca hidrografica del rio Amazonas; tie-
nen cobertura de selva o son miembros del Tratado
de Cooperacion Amazoénica (TCA), de donde se deriva
este criterio; retinen caracteristicas politicas, socioe-
condmicas y ambientales similares, pero geografica-
mente se diferencian, en razon a que algunos compar-
ten territorios de relieve andino, con los de las plani-
cies amazonicas. Otros, como los de la franja atlantica
del norte, no pertenecen a la cuenca hidrografica del
Amazonas, pero cuentan en su territorio con cober-
turas de selva de tipo amazonico y otros, como Brasil,
tienen la mayor parte de su territorio (70 %), en la pla-
nicie amazonica. Véanse la tabla 4 y el mapa 4.

La Gran Amazonia es la region que se construye me-
diante la integracién de los conceptos politico-adminis-
trativos, ambientales y geograficos. Véase el mapa 5.

La Gran Amazonia no ha sido ajena al proceso de
urbanizacion y al igual que en América Latina y el Ca-
ribe’, se trata de un fenémeno creciente y dinamico.

Segun los datos de Geoamazonia (2009), se estima
que en los paises de la region se consideran habitan-
tes amazoénicos unos 33,5 millones de personas apro-
ximadamente, de las cuales el 62,8 % reside en areas
urbanas, lo que equivale a 20,9 millones de habitantes
localizados en los centros urbanos de la gran region.

El mundo preeminente de lo natural con que ha
sido conocida la region ya no corresponde a su reali-
dad. La existencia de un vasto anillo de urbes, pueblos
y caserios, que avanzan desde su borde perimetral ha-
cia el centro, consolida el fen6meno urbano. El peso
poblacional y sociocultural del anillo es despropor-
cionadamente superior al de los indigenas y mestizos
(caboclos) de su interior.

Por anillo de poblamiento se entiende el espacio
ocupado, continuo y jerarquizado, que cuenta con
una red de comunicaciones e integra el conjunto de
los diferentes tipos de centros a la economia de mer-
cado que, a su vez, son soporte de nuevas avanzadas
de ocupacion. Los asentamientos con perfil urbano es-
tan creciendo en nimero y tamarfio y no solamente los

7. Naciones Unidas estima que, en 2014, la poblacion re-
sidente en ciudades era de 495.857.000 habitantes, lo
que equivale a 79,54 % de la poblacion. En 2030 llegaria

a 595.134.000 habitantes que representan el 83,04 % de
moradores en areas urbanas y se proyecta que para el
afo 2050 seran 673.631.000 habitantes urbanos.
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Mapa 4. La Panamazonia
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del anillo de consolidacion del espacio urbano-rural,
sino que en su interior hay metrépolis como Manaos
en Brasil e Iquitos en Pert, que ejercen una gran fuer-
za centripeta (polarizacion), sobre territorios de cente-
nares de kilometros cuadrados, creando islas geopoli-
ticas hacia el centro, al igual que lo hacen en los espa-
cios intermedios los centros de enclave.

Las estructuras urbanas, a través de las redes via-
les y de comunicacion de cada pais, avanzan penetran-
do la region amazoénica en direccion al centro, apoya-
das en las regiones ya consolidadas por jerarquias y
tipologias urbanas, formando una mancha continua
que cierra el anillo de poblamiento (consolidacion ur-
bano-rural), para luego prolongarse hacia el resto de la
Amazonia, afectando territorios protegidos y de mane-
jo especial, o de comunidades indigenas sedentarias y
nomadas y, por ende, las estructuras funcionales del
ecosistema natural amazénico, en razén a las activida-
des econ6émicas y sistemas productivos y extractivos
dificilmente sostenibles, practicados por los nuevos
pobladores.

En Brasil, donde no existe la barrera de los Andes,
el anillo avanza totalmente unido a las areas de con-
solidacion antigua, sin dejar selvas en un espacio in-
termedio. En los paises andino-amazo6nicos, como es
el caso de Colombia, las vertientes abruptas de la cor-
dillera Oriental forman un separador, cortado por vias
de acceso, antes de llegar al anillo. Véase el mapa 6.

Desde el punto de vista de los procesos de ocupa-
cion y consolidacion de la actividad antrépica, 1a Gran
Amazonia se puede dividir en dos grandes subregio-
nes: la Amazonia del anillo de poblamiento (conso-
lidacién urbano-rural), que corresponde al area de
poblamiento continuo, organizado en jerarquias de
ciudades o pueblos, con una red de comunicaciones
que integra el conjunto y cuya economia se basa en la
producciéon de mercancias (actividad extractiva-pro-
ductiva de generacién de excedentes -autoconsumo y
mercadeo-) y la Amazonia del centro, que se encuen-
tra a partir de la anterior regiéon y que corresponde
al area predominantemente de bosque htimedo tropi-
cal (selva), donde vive una poblacion dispersa, en su
gran mayoria indigena, cuya economia se basa espe-
cialmente en la subsistencia y donde el impacto eco-
logico es menor.

El avance de las estructuras urbanas, por medio de
los asentamientos humanos de economia de mercado
y de la red vial consolidada (anillo de poblamiento),
sin planificacion y politicas de desarrollo sostenible,
hace que la Gran Amazonia tenga dificultad para sub-
sistir a largo plazo y mas cuando de esta dependen to-
dos los sistemas acuaticos (nacimientos, parte alta y

media de los rios amazoénicos), que son deteriorados
por las actividades antrépicas.

Esta realidad imposible de negar, exige nuevos
analisis, otros puntos de vista, y se quiera o no, re-
plantear las problematicas regionales y locales desde
puntos de vista como: el ordenamiento ambiental y te-
rritorial en cuanto a temas de lo urbano, rural y regio-
nal; jerarquias y funciones urbanas; infraestructura y
equipamientos, al igual que la creaciéon de nuevas ac-
tividades econémicas de caracter urbano, generadoras
de empleo y de la simbiosis de planificadores territo-
riales y ambientales, para dar respuestas en términos
de politicas publicas de gestion para la region, en el
marco del desarrollo sostenible.

Al hablar de estos temas, es necesario asimismo te-
ner presente que existe una gran contradiccion entre
las politicas ambientales y las administrativas en los
diferentes 6rdenes, nacional, regional o local, de los
diferentes gobiernos para la Amazonia, que se suma a
la inexistencia de modelos de «ciudad amazénica» —lo
que debe traducirse en ciudades sostenibles y de bajo
impacto para la region amazoénica—, aunque muchos
consideren una utopia el pensar en la «ciudad amazo-
nica sostenible».

También hay que considerar que el mayor proble-
ma ambiental en el inmediato futuro en la Amazonia,
es la urbanizacion sin politicas ordenadoras y de ges-
tion territorial «en y para» estos espacios urbanos, de
forma especifica y de tal manera, que se privilegie el
desarrollo sostenible local y regional.

Las legislaciones de desarrollo territorial en el mar-
co dela globalizacién, posibilitan e incentivan a través
de los Planes de Ordenamiento Territorial (POT) y de
los Planes Parciales (PP), a constructores, consorcios e
inversionistas a urbanizar como «una nueva fuente de
riqueza y de hacer negocios sobre el suelo»; esta ver-
sion se contrapone a la de los que reclaman impulsar
de igual manera «el desarrollo ambiental como fuente
de riqueza». Por este motivo, se dice que las ciudades
amazonicas nacieron muertas desde el urbanismo yla
norma, por cuanto no se ha considerado un desarrollo
fisico y normativo especifico que armonice las dos si-
tuaciones anteriores. El desarrollo ambiental sosteni-
ble que se pregona para la Amazonia, todavia carece
de herramientas normativas y de gestion.

Respecto a los indigenas en la Amazonia, se pue-
de afirmar que los centros urbanos amazonicos actua-
les los estan absorbiendo, como lo sefiala Dominguez
(2001), «estos estdn absorbiendo rdpidamente las malo-
cas y pueblos indigenas, aumentando, dia a dia, las difi-
cultades para que las viejas culturas amazoénicas logren
recomponerse». Las comunidades indigenas integradas

16 | INSTITUTO AMAZONICO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS «SINCHI»



en el anillo de poblamiento tienen formas producti-
vas que han sido muy poco estudiadas y que son muy
diferentes a las que caracterizan a los indigenas de la
Amazonia del centro.

Asi, en este panorama comienza la aparicion de
economias urbanas amazonicas en sus centros, desde
la provision de mano de obra (trabajadores) para em-
presas agricolas y mineras, la consolidaciéon del sec-
tor terciario (servicios), hasta la aparicion formal del
sector lumpenizado como prostituciéon y mendicidad.

Los centros urbanos del anillo periférico como Be-
1ém do Par4, Brasilia y Cuiaba (Brasil), Santa Cruz y La
Paz (Bolivia), y Florencia y Puerto Asis, en Colombia,
ejercen enorme influencia por su crecimiento pobla-
cional multiplicando las redes urbanas, que entran a
satelizar y devoran la selva en un frente continuo de la
periferia hacia el centro (Dominguez, C., 2001).

Las ciudades amazonicas mas antiguas han sido
poco atendidas debido a los problemas de centrali-
dad en la toma de decisiones, mientras que las ciuda-
des nuevas a causa de su reciente formacién y parti-
cular dindmica de crecimiento, carecen de todo tipo
de equipamiento y de servicios. La inica garantia de
supervivencia urbana esta en la articulacion al mer-
cado, formando un continuo con él, especialmente en-
trelazandose a la red de comunicaciones, sin dejar va-
cios hacia atras. Los centros urbanos que no se arti-
culan a ese continuo, como Iquitos, Leticia 0 Manaos,
son enclaves geopoliticos que deben su existencia ala
transferencia de riqueza nacional por medio del Esta-
do. Véase el mapa 7.

Asi, la pregunta que formula Dominguez: ;jHasta
donde nos enfrentamos a una nueva catastrofe inelu-
dible o, por el contrario, a un reto formidable al que
podrian encontrarsele multiples salidas?, comienza a
tener eco en la actualidad emprendiéndose la visuali-
zacién y propuesta de escenarios y modelos prospec-
tivos positivos.

La expresion «salvar el Amazonas» que durante
anos ha sido populary que significa salvar y preservar
las selvas tropicales «lo verde», ahora tiene un nuevo
ingrediente «el asfalto», el «gris» o la «selva urbaniza-
da» como la llama Bertha Becker y que identifica los
asentamientos urbanos de concentraciéon creciente
de poblacion y servicios interligados en grandes va-
cios poblacionales, lo cual ha recibido poca atenciéon
y no cuenta con defensores.

La sociedad mundial desconoce la existencia y
problematica del <xAmazonas urbano» donde se urba-
niza la violencia, la miseria y la delincuencia, se ha-
cinan las personas, no hay empleo, escasea el agua
potable, no hay suficiente cobertura de servicios

publicos, alcantarillado y recoleccion de basuras, pro-
liferan enfermedades como la hepatitis y la leishma-
niasis en los barrios subnormales. Por ahora, solo se
hacen cuentas de las areas deforestadas que seguiran
creciendo, por el efecto urbano de demanda o presiéon
sobre los recursos.

Por otra parte, estudiosos del Amazonas en lo am-
biental, coinciden en sefialar que los migrantes que lle-
gan y se quedan en las ciudades amazonicas causan
menos dafio, que los que permanecen cortando e in-
cendiando. ¢Cual sera asi, el futuro de la Amazonia?
i¢Urbano?!, como lo plantean Browder y Godfrey (1999).

La exclusion social acompaiia los procesos de de-
sarrollo econémico depredadores de la Amazonia; la
pobreza en la cuenca amazdénica se ha convertido en
un fendémeno cada vez mas urbano. Las ciudades son
el principal escenario de esta pobreza, porque la ma-
yor parte de la poblacion habita en sus periferias. No
se puede hablar de ambiente o gestiéon ambiental sin
hablar de los pobres, ya que sobre ellos es que impac-
ta negativamente el deterioro del habitat. Sin embar-
g0, se debe reconocer que, a pesar de las condiciones
naturales adversas, comunidades pobres organiza-
das, desarrollan actividades innovadoras de gestion
urbana y contribuyen a habitar lo inhabitable, trans-
formando lugares que eran considerados botaderos
en lugares habitables. En este proceso el rol de los go-
biernos locales es fundamental. De aqui, el reconoci-
miento de las iniciativas de gestién ambiental urbana
que ayudan al mejoramiento de las ciudades amazo-
nicas. En este sentido, se han desarrollado procesos
de consulta urbana y planes de accién en ciudades
de la Amazonia como Belém (Brasil), cuya gestion ha
servido para mejorar las condiciones de areas urba-
nas en las riberas del rio; o en Iquitos (Pert), que per-
mitieron desarrollar un proceso de concertaciéon para
la identificacion de un perfil ambiental, que conclu-
y6 con la realizaciéon de un Plan de Accién (PGU-ALC-
IPES, 2001).

Los procesos de urbanizaciéon son especialmente
preocupantes en la regién amazonica, cuyas caracte-
risticas naturales son vulnerables frente al impacto
del desarrollo de la expansién urbana y la presencia
de empresas ajenas a la responsabilidad ambiental.
La biodiversidad en la Amazonia atrae cada vez mas
corporaciones farmacéuticas y compaiiias de biotec-
nologia, que amenazan la diversidad con intervencio-
nes no sostenibles. ;Sera que el novisimo «<boom» de la
biodiversidad después del caucho, el petroéleo y la pro-
duccion de energia eléctrica dejara saldos positivos?
¢Como afectara la pretension global por extraer los re-
cursos minerales de la region?
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Desde la perspectiva ambiental, social y econémi-
ca, se presenta otro problema de sostenibilidad y go-
bernabilidad de lo urbano, debido a la escasa nocion
de ciudadania de sus habitantes (en su mayoria mi-
grantes), a la vez que los miembros de las etnias in-
digenas, generalmente, no son incorporados a la ges-
tion y desarrollo de la ciudad en una clara ausencia de
interculturalidad. Es por todo lo anterior, que se hace
necesario entender que la Amazonia no es un espa-
cio inagotable; la region tiene una larga historia de
ocupacién humana de mas de 20.000 afos, que ahora
cuenta con 34 millones de habitantes.

Perfiles urbanos (2004), aplico la misma conceptua-
lizacion propuesta para la Gran Amazonia en el anali-
sis del caso colombiano, ajustandola a las realidades
nacionales, como en el tema de la divisién politico-ad-
ministrativa que abarca seis departamentos comple-
tos y fracciones de otros cuatro mas; una regiéon cons-
tituida por 58 municipios y 20 corregimientos depar-
tamentales o territorios no municipalizados. Asi mis-
mo, present6 la vision mas actualizada del contexto
geografico, territorial, de estado legal y de procesos
de ocupacion y poblamiento hasta ese afio en la re-
gion amazonica colombiana, lo que permitié seguir
ajustandolo a lo largo de la década. Las publicacio-
nes que se derivaron de aquella han permitido carac-
terizar los mas importantes procesos socioecondmi-
cos, demograficos y espacio-funcionales que vive la
region. Se derivan de alli publicaciones como: Sistema
urbano en la Amazonia colombiana®, Amazonia colom-
biana urbanizada ° y «La Amazonia colombiana: pobla-
da y urbanizada»*°, libros y articulo que dan cuenta
del proceso de urbanizacion que atraviesa la region.

8. RIANO, E. y SALAZAR, C. 2009. Sistema urbano en la re-
gion amazoénica colombiana. Andlisis de la organizacion e
integracion funcional. Bogota, Colombia. Instituto Amazo-
nico de Investigaciones Cientificas «SINCHI». http://www.
sinchi.org.co/images/pdf/dfpublicaciones/asentamien-
tos%20web2.pdf

9. ARCILA, 0. 2010. La Amazonia colombiana urbanizada:
Un andlisis de sus asentamientos humanos. Bogota, Co-
lombia. Instituto Amazonico de Investigaciones Cienti-
ficas «SINCHI». http://www.sinchi.org.co/images/pdf/df-
publicaciones/20986_export%20libro%20amozonia%20
urbanizada.pdf

10. ARCILA, O.y SALAZAR, C. 2011. La Amazonia colombia-
na: poblada y urbanizada. En: Revista Colombia Amazoéni-
can.’ 4. Bogota, Colombia. Instituto Amazonico de Inves-
tigaciones Cientificas «SINCHI». http://www.sinchi.org.
co/images/Revista/revista2011/La%20Amazonia%20co-
lombiana.%20Poblada%20y%20urbanizada.pdf

La reedicién del libro representa la continuidad
del proceso de investigacion del Instituto Amazoénico
de Investigaciones Cientificas «SINCHI», en uno de los
temas mas fascinantes de la sociedad contemporanea:
la transicion de sociedades étnicas y rurales a urba-
nas. De igual manera, la aparicién de un complejo de
ciudades y asentamientos humanos en un ecosistema
que, como la selva himeda amazonica, no tenia gran-
des aglomeraciones como en los ultimos cien afios.

La obra muestra el cambio que ha vivido la Ama-
zonia en los ultimos diez afios y permite apreciar las
tendencias generales de ocupacién y urbanizacion,
por medio de un sistema de asentamientos que, para
el caso colombiano, solo se despliega alli. En efecto,
esta region cuenta con ciudades capitales, cabeceras
municipales, centros poblados de campesinos y colo-
nos, dentro y fuera de areas sustraidas de las grandes
masas arbdreas; asentamientos de comunidades indi-
genas, ya sea en resguardos o adosados a las media-
nasy grandes ciudades; asentamientos de comunida-
des semin6madas y némadas; mas una nueva catego-
ria que se agrega en el umbral del siglo XXI, la de los
pueblos no contactados y en aislamiento voluntario.
Este sistema de asentamientos es tinico para Colom-
bia, pero con patrones similares en el resto de los pai-
ses de la Gran Regién Amazonica continental.

Ahora bien, el sistema de asentamientos humanos
representa la quintaesencia del proceso de construc-
cion territorial. Urbanitas, campesinos, colonos e in-
digenas construyen una region de multiples contras-
tes que requiere oportunidades para su pleno desplie-
gue. Esto hace pertinente el proceso de investigacion
social que debe continuarse en la Amazonia colom-
biana, ademas de ser un reto intelectual y tarea de
multiples grupos interdisciplinarios dentro y fuera
de la region.

Las categorias para el analisis de sociedades tra-
dicionales a modernas o modernizadas pierden ca-
pacidad expositiva al enfrentar la realidad amazoéni-
ca. Surgen interrogantes en torno a qué tipo de so-
ciedad urbana y rural deviene de procesos de coloni-
zacion, que en 50 aflos agotaron el modelo y dieron
paso a unas sociedades en donde los extractivismos
de diversa clase, incluyendo los cultivos ilicitos, irri-
garon grandes cantidades de dinero configurando un
proceso de ocupacion y urbanizacion inédito. ;Cémo
analizar la vertiginosa mezcla de grupos regionales
que se dirigieron hacia alli en busca de oportunida-
des de vida frente a la violencia y la pobreza en el in-
terior del pais? ;Cudl es la caracterizacion de la so-
ciedad rural y urbana que se proyecta en este nue-
vo siglo? ;Podran, como hasta ahora y a pesar de los
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grandes cambios, perpetuarse la diversidad étnica 'y
lingtiistica de los pueblos indigenas? ;,Cual es el mo-
delo econémico que conviene a la region? ;Como en-
tender la Amazonia mas alla de la ficcion juridica de
su estado legal, llena de figuras que se sobreponen y
colisionan de manera permanente? Vista a través de
estas figuras, la Amazonia sera una entelequia cada
vez menos comprensible, gestionable y ordenable. To-
das las anteriores preguntas orientaran nuestro deve-
nir investigativo.

Continuaremos la tarea; por el momento presen-
tamos esta obra que se ha organizado manteniendo la
estructura original e integrando temas que se vuelven
muy estratégicos para su desarrollo sostenible: la ri-
queza hidrica analizada con base en el tilltimo Estudio
nacional del agua, los cambios en la cobertura fores-
tal, gran aporte del grupo de investigacion Modelos de
Funcionamiento y Sostenibilidad del Instituto «SIN-
CHI». La mineria analizada a través de las solicitudes
y la titulacion, mas los minerales prospectados, ofre-
ce una nueva configuracion de la region, pues serd in-
dudable su inminente aprovechamiento a pesar de la
caida de precios del momento.

Uno de los temas centrales de la investigacion es
la tendencia a la consolidaciéon y ampliacion del ani-
llo de poblamiento. Como se ha documentado en ex-
tenso, el anillo representa el area urbanizada en su
acepcion mas amplia: ciudades, redes, vias, comercio,
banca, agroindustria. Este proceso avanza de manera
sostenida hasta alcanzar las fronteras nacionales del
pais. En efecto, las infraestructuras viales, fluviales y
portuarias, mas las expectativas mineras de la regiéon
oriental convergen para una region cada vez mas in-
tegrada internamente y también con proyecciones in-
ternacionales, siguiendo la légica del gran anillo de
poblamiento de la Amazonia suramericana.

La complejidad territorial que ha logrado la re-
gion se manifiesta, a su vez, en la aparicion de dos
nuevas subregiones: l1a Amazonia nororiental y la

Amazonia sur. El crecimiento de las ciudades capi-
tales, su mayor complejidad politico-administrativa,
de servicios, comercio, finanzas, ha dado paso a una
nueva regionalizacion. Por tanto, Florencia, Mocoa 'y
Puerto Asis son los nodos centrales de la regién que,
en adelante, se denomina Amazonia occidental; San
José de Guaviare es el nodo de la region norocciden-
tal; Puerto Inirida y Mitd, para la nororiental; y Leti-
cia, para la Amazonia sur.

A pesar de las discrepancias respecto a los datos
poblacionales y las caracteristicas demograficas de la
region, se actualizan las principales cifras proyecta-
das al aflo 2015 y que muestran una poblacion que se
ha estabilizado en algo mas de 1.363.000 habitantes,
sin duda por razones del conflicto bélico, la crisis en
la produccion de 1a hoja de coca y 1a crisis econémi-
ca general que viven las regiones periféricas del pais.

Por su parte, la tipologia de asentamientos en-
cuentra en los recursos visuales de la tiltima tecnolo-
gia, imAgenes nitidas para la comprension y visualiza-
cion de los ricos matices que hacen claros los contras-
tes de sus definiciones. El libro se ilustra, de nuevo,
con una cartografia detallada de los temas tratados,
de manera que la region siga construyendo un acer-
vo significativo de sus mas importantes manifestacio-
nes territoriales.

Un especial agradecimiento a los comparfieros de
la primera jornada: el gedgrafo Franz Gutiérrez Rey y
el economista Luis Eduardo Acosta, magnificos pro-
fesionales que con toda su experticia y bagaje permi-
tieron elaborar la primera edicién del libro. De igual
forma, al economista Oscar Hernando Arcila Nifio y al
hidlogo Mario Orlando Lopez Castro por sus contribu-
ciones en la actual ediciéon. Nuestro mayor reconoci-
miento a Camilo Dominguez, guia intelectual y orien-
tador del desarrollo de la obra, por su acompafiamien-
to en la tarea investigativa asi como a la directora del
Instituto «SINCHI», Luz Marina Mantilla CArdenas, por
estimular las iniciativas del grupo de trabajo.
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an pasado diez afios desde la publicacion de

Perfiles urbanos en la Amazonia colombiana y

en vista de su aceptaciéon y acogida se deci-
di6 revisarla y actualizarla. En la obra hay criterios
planteados que siguen siendo desconocidos, no solo
por el comun de la poblaciéon colombiana, sino en-
tre los propios actores del Sistema Nacional Ambien-
tal —-SINA-, lo que ha originado no pocas diferencias
y controversias.

Se retoman en este documento las distintas vi-
siones de la Amazonia colombiana, criterios con los
cuales se llegd a la definicion de la region amazonica
colombiana, hoy reconocida en distintos &mbitos in-
ternacionales y, paradodjicamente, sin plena apropia-
cion nacional.

En Colombia, el concepto de Amazonia hace re-
ferencia a una delimitacién del territorio suroriental
del pais, considerando alguna de las siguientes aproxi-
maciones: cuenca hidrografica, selva, division politica-
administrativa o la integracion de estas, en una region.

Sobre el territorio regional amazonico, ocupado
ancestralmente por pobladores indigenas, se han de-
sarrollado procesos de colonizacién con origenes y
causas diversas, situacion que persiste con nuevos
actores. La manifestacion espacial de dichos procesos
es, desde hace varias décadas, el fenomeno de la urba-
nizacién que plantea una realidad distinta a la vision
idilica de afios atras. Los cambios en las coberturas del
suelo son un indicador de estas dinamicas, expresion
del accionar de la poblacion que habita el territorio. A
partir de los datos generados por el Instituto «SINCHI»,
su grupo Dindmicas Socioambientales construyo el
indicador de anillo de poblamiento amazonico. Este

1. Grupo Gestiéon de Informacion Ambiental y Zonificacion
del Territorio: Amazonia colombiana GIAZT.

indicador revela la afectacion espacial que producen
los centros urbanos, las redes de transporte vial y flu-
vial y las transformaciones del bosque nativo.

Los procesos de ocupaciéon y urbanizacion for-
man parte de las dinAmicas propias de la generaciéon y
transformacion de esta region, privilegiada por sus re-
cursos naturales y culturales. Sin embargo, la manera
en que surgen y crecen los centros urbanos carece de
las consideraciones sociales y ambientales que ameri-
tan establecerse en ecosistemas tan vulnerables.

Aun sin resolver el tema de ocupacion y urbaniza-
cion del territorio, en términos de sostenibilidad so-
cial y ambiental y en condiciones apropiadas al tro-
pico htimedo, la region enfrenta en la actualidad una
nueva amenaza ambiental originada en el interés por
acceder a recursos minerales e hidrocarburos. Una
amenaza insuficientemente dimensionada sobre la
cual pueden preverse graves impactos a nivel del agua
y de los suelos, que al ser contaminados por los drena-
jes de las explotaciones ponen en peligro a las comu-
nidades locales, incluyendo a los indigenas quienes
obtienen del bosque todos los nutrientes de su dieta
basica. La deforestacion, la contaminacion y la inva-
sion de tierras son consecuencias directas de este tipo
actividades, seglin se extrae de experiencias previas
en el resto de la Gran Amazonia.

El gran volumen de solicitudes mineras y no po-
cos titulos mineros otorgados, casa con las areas don-
de se identificaron los minerales de interés y con el
area que el gobierno nacional estableci6 como «area
estratégica minera»; se traslapa también con areas de
gran diversidad bioldgica y cultural, como la Reserva
Forestal de la Amazonia, resguardos indigenas y areas
naturales protegidas pertenecientes al Sistema Nacio-
nal de Areas Protegidas —~SINAP-.

La avanzada de las tierras petroleras en todas
sus modalidades no tiene contemplaciones con la
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Amazonia; sobre ella se cierne el adelanto de una
amenaza que ya arroja impactos negativos en el pie-
demonte con la etapa de produccién y con la pro-
pia exploracidn.

Desde las distintas aproximaciones al concepto de
region, el nivel de consolidacién del anillo de pobla-
miento y los nuevos intereses econémicos, se vislum-
bran cuatro subregiones sobre las que se debe reflexio-
nar y profundizar su conocimiento para encontrar for-
mas sostenibles de intervencién en cada una de ellas.

Amazonia hidrogrdfica

Corresponde a la parte de la vertiente o drea hidrogra-
fica? del rio Amazonas, que esta en territorio colom-
biano. En su divisoria de aguas hay alturas superiores
alos 4.000 m s. n. m. Esta delimitacién sustenta la im-
portancia que tienen los rios andino-amazoénicos sobre
los ecosistemas del piedemonte y la planicie amazo-
nica, como funcién ecologica para su preservacion. El
Estudio nacional del agua —ENA-, «reconoce el agua como
elemento vital, estructurante del medio natural y decisi-
vo en la dindmica de los procesos sociales y productivos»
(IDEAM, 2010).

De acuerdo con el mapa de zonificacién hidro-
grafica de Colombia (IDEAM, 2010), la vertiente hi-
drografica del rio Amazonas tiene un area calculada
de 341.994,37 km?en el territorio colombiano. Dicha
area la conforman nueve zonas hidrograficas? de los
siguientes rios, en orden decreciente por porcentaje
de superficie: Caqueta (29,23 %), Putumayo (16,94 %),
Apaporis (15,65 %), Vaupés (11,02 %), Yari (10,86 %),
Guainia (9,15 %), Caguan (6,07 %), Amazonas (0,96 %)
y Napo (0,13 %). Estas zonas hidrograficas se dividen
en subzonas* que para esta vertiente suman 57, tal
como se indica en el anexo 1 y el mapa 8.

2. Area o vertiente hidrografica: es un territorio nacional
que agrupa grandes sistemas de drenaje, donde las aguas
fluyen hacia el mar, el océano, un lago o un rio princi-
pal. Las areas hidrograficas de Colombia son cinco: Ca-
ribe, Magdalena-Cauca, Orinoquia, Amazonia y Pacifico.
(IDEAM, 2010).

3. Zona hidrografica: es la region natural que agrupa va-
rias cuencas en un gran sistema de drenaje y sus aguas
tributan a través de un afluente principal hacia un area
hidrogréafica; se caracterizan por tener un rango de area
mayor de 10.000 km?, actualmente se han caracterizado
41 zonas hidrograficas. (Ibidem).

4. Subzona hidrografica: se identifica como un subsis-
tema hidrico con caracteristicas de relieve y drenaje

La Politica Nacional para la Gestion Integral del
Recurso Hidrico, expedida en marzo de 2010, adoptd
la cuenca como unidad de gestion fundamental para
la planificacion y gestién integral y descentralizada
del patrimonio hidrico del pais, incluyendo en este
concepto tanto las aguas superficiales como las sub-
terraneas y las marino-costeras; unidad de gestion en
la que se integran todos y cada uno de los elementos
ambientales y/o ecosistemas estratégicos, asi como
los elementos antropicos que influyen positiva o ne-
gativamente en ella.

De acuerdo con el ENA (2010), el drea hidrografica
del Amazonas presenta rendimientos hidricos prome-
dio del orden de 81 1/s-km? en mas del 80 % del area 'y
una baja presion por demanda. Las mayores deman-
das estan en los rios Orteguaza, Alto Caqueta, Caguan,
Putumayo y Guayas.

No obstante los excedentes de oferta, destaca las
altas presiones sobre la calidad del agua de centros
urbanos como Florencia, asi como las alteraciones po-
tenciales de la calidad del agua por vertimientos a los
sistemas hidricos de contaminantes quimicos, prove-
nientes de insumos empleados para el procesamiento
de coca en las zonas hidrograficas de los rios Putuma-
yo, Caqueta y Vaupés.

Los analisis multiescenario de Cambio Climatico
para 2011-2040, indican que se tendran condiciones
similares a las actuales sobre el recurso hidrico para
las zonas hidrolégicas de la Amazonia; de igual ma-
nera, en escenarios 2070-2100, con variaciones entre
-10 %y 10 %.

En relacién con los efectos sobre el régimen hidro-
l6gico y la escorrentia en eventos extremos, como El
Nifio y La Nifia, en general, las condiciones son de no
cambio, o posibles disminuciones o aumentos que en
ninguin caso sobrepasaron el 10 %.

Respecto al potencial de aguas subterraneas, las
unidades superficiales en toda la cuenca estan repre-
sentadas por secuencias clasticas, con el predominio
de arenas, limos y arcillas, en las que existen niveles
grueso y granulares que se constituyen en acuiferos
de considerable capacidad. Cabe esperarse una bue-
na respuesta hidrogeologica en margenes de grandes

homogéneo, integrado por cuencas de las partes altas,
medias o bajas de una zona hidrografica y que captan
agua y sedimentos de los tributarios de diferente orden,
tales como nacimientos de agua, arroyos, quebradas y
rios. Estan conformadas por sistemas de drenaje con
areas mayores de 5.000 km?, y actualmente se cuenta
con 309 subzonas. (Ibidem).
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rios y terrazas mas recientes, aunque su permeabili-
dad puede estar limitada por la presencia de arcillas.

Las terrazas aluviales y aluviones de rio son po-
tencialmente buenos acuiferos por su porosidad y
de ellos se pueden esperar altas permeabilidades, en
especial en los paleocanales que se reconocen en la
cuenca. Los acuiferos deben ser de baja continuidad
lateral y de tipo libre a confinado.

Es necesario investigar con detalle la presion so-
bre el recurso hidrico, ocasionada por el uso de sus-
tancias contaminantes procedentes de la mineria ile-
gal que viene en auge, y por la inminente mineria le-
gal cuyos efectos atin no se han considerado.

El ENA (2010) sefiala que 157 municipios de todo
el pais, con una poblacién estimada de 12°552.470
personas, registran los valores mas altos del indice
del uso del agua para la condicién climatica de afio
medio. Dicha poblacién representa el 35 % de la po-
blacién urbana nacional. Esto da una idea de la pre-
sion sobre el recurso agua que significan las zonas ur-
banas en el territorio colombiano, situacion que no es
diferente en la Amazoniay donde la vulnerabilidad de
sus ecosistemas es muy alta.

Una fraccion del area hidrografica del Orinoco
forma parte de la region definida como Amazonia
colombiana. Se trata de las zonas hidrograficas de los
rios Guaviare, Inirida, Orinoco, Vichada y Meta. A par-
tir de la zonificacion hidrografica del IDEAM se encuen-
tra que, en orden decreciente en funciéon de su super-
ficie, las zonas de los rios Guaviare (48,13 %), Inirida
(37,70 %), afluentes directos del Orinoco (10,62 %),
Vichada (3,54 %) y Meta (0,004 %) tienen un area de
142.705,41 km? dentro de la Amazonia colombiana.

A la vertiente completa del Orinoco tributan rios
con aportes del 56 % de la oferta hidrica del pais; las
zonas de Guaviare y Meta se constituyen en los ma-
yores aportantes.

El 65 % del area de la Orinoquia tiene rendimien-
tos hidricos moderados y mayores presiones de uso,
con respecto a la oferta hidrica superficial disponible
en las subzonas de los rios Guatiquia, Chivor y Negro.

De estos rios, el Guatiquia es la subzona de mayor
vulnerabilidad al desabastecimiento y, ademas, tiene al-
tas presiones por vertimientos que afectan la calidad del
agua. La zona hidrografica del rio Guaviare, subzonas
Alto y Medio Guaviare, el Bajo Uva y el Siare, recibe el
13 % de los vertimientos asociados con los insumos qui-
micos que se emplean en el procesamiento de la coca.

En las zonas de la Orinoquia, en el escenario de
Cambio Climatico 2011-2040, las condiciones hidro-
logicas actuales persisten de acuerdo con el modelo
de prediccion (entre -10 % y 10 %). En escenarios de

mas largo plazo, el ENA estima una reduccion en la

escorrentia media anual con relacion al promedio ac-

tual, entre el 10 % y el 30 % para las cuencas de los
rios Cravo Norte y Sur, Casanare, Cusiana, Guacavia,

Guatiquia y Guayabero. Véanse el anexo 2 y el mapa 9.
Las conclusiones del ENA hacen énfasis en los pro-

cesos de planificacion, toma de decisiones y coherencia

e interaccion entre lo nacional y lo regional. Para ello,

identificaron temas basicos que requieren la definiciéon

de estrategias y la generacion sistematica de informa-
cion, evaluacion y andlisis en el orden nacional asi:

» Paramos, humedales y ecosistemas estratégicos
para la seguridad del abastecimiento de agua de
los diferentes sectores, en particular, abasteci-
miento de agua potable.

» Disponibilidad y uso de agua subterranea.

» Microcuencas fuente de abastecimiento
de acueductos.

» Erosion y transporte de sedimentos.

» Informacion de uso del agua en sectores no consi-
derados en el ENA 2010 y definidos en el Decreto
3930 de 2010°5; uso del agua, en particular, en mi-
neria, hidrocarburos y transporte.

» Calidad de agua.

Este fortalecimiento exige obtener informacién re-
gional sistematica en los temas de la Politica Nacional
del Agua, con una conceptualizacion y desarrollo de
metodologias para estudios regionales del agua que
arrojen informacion e indicadores, a escalas mas de-
talladas, para la planificacion y gestion del agua en la
region, en coherencia con los estudios nacionales y
en forma articulada, de tal manera que se avance en
el acceso a mayor informacién actualizada sobre el
agua, y cada vez con mayor resolucion. Esto implica
un proceso de articulacién institucional, para mejorar
la capacidad de transferencia y la divulgacion de la in-
formaciéon (ENA, en: IDEAM, 2010).

Amazonia selvdtica

Hace referencia a los bosques htimedos tropicales del
suroriente del pais. Esta delimitacion, en su parte nor-
te rebasa el limite de la cuenca hidrografica del rio
Amazonas, por cuanto su cobertura se extiende hasta

5. El Decreto establece las disposiciones relacionadas con
los usos del recurso hidrico, el ordenamiento del recurso
hidrico y los vertimientos al recurso hidrico, al suelo y a
los alcantarillados.
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el rio Vichada, es decir, incluye parte de la cuenca del
rio Orinoco al norte y en la parte andino-amazonica
llega, en promedio, hasta los 500 m s. n. m.

En enero de 2014, el Instituto «SINCHI»® publico
los datos mas recientes de las coberturas de la tie-
rra en la regién amazoénica para el afio 2012, basado
en la interpretacion de imagenes del periodo 2010-
2012. De acuerdo con los investigadores Murcia et al.
(2014), se identificaron en la regiéon 404.159,81 km?
de bosques naturales, mantenidos sin grandes trans-
formaciones’. Los bosques fragmentados con pastos
y cultivos y los bosques fragmentados con vegetacion
secundaria suman un total de 5.993,48 km?.

Para establecer el area de la Amazonia selvatica del
ano 2012, se contd con los datos del mapa de coberturas
y los paisajes fisiograficos de la region, montafia y
llanura. Se calculé que la Amazonia selvatica —bajo
los 500 m s. n. m.— tiene una extensiéon de 390.707,6
km?, equivalente al 96,67 % del total de los bosques
de la region. El restante 3,33 %, es decir, 13.452,22
km?, corresponde al bosque andino en el paisaje de
montafia dentro del territorio regional amazénico.

El &rea de 1a Amazonia selvatica equivale al 80,86 %
de laregion. La permanencia de estas coberturas natu-
rales se ve amenazada por el constante avance de acti-
vidades antropicas al transformarlas en areas de pas-
tos, cultivos, construcciones urbanas e industriales y
explotaciones mineras. Véase el mapa 10.

Amazonia politico-administrativa

Comprende los territorios completos de seis departa-
mentos: Amazonas, Caqueta, Guainia, Guaviare, Putu-
mayo y Vaupés, y una fraccién de los siguientes cuatro:
Vichada (sur del municipio de Cumaribo); Meta (terri-
torio completo de La Macarena y fraccion de los muni-
cipios de Mapiripan, Mesetas, Uribe, Puerto Concordia,

6. El Instituto «SINCHI» desarrolla su funcién misional en
la region amazonica colombiana, siendo una de sus ta-
reas el monitoreo de las coberturas de la tierra a escala
1:100.000. Esta actividad se inici6 en 2008, con periodi-
cidad de cada cinco afios, coordinada por el «SINCHI» y
apoyada por Parques Nacionales Naturales, entidad que
produce los datos de coberturas de las areas protegidas
nacionales de la Amazonia.

7. Las coberturas consideradas en el calculo corresponden
a: bosque de galeria y ripario; bosque denso alto de tierra
firme; bosque denso bajo de tierra firme; bosque denso
bajo inundable; bosque denso alto inundable heterogé-
neo y palmar.

Puerto Gaitan, Puerto Rico, San Juan de Arama y Vista-
hermosa); Cauca (fraccion del municipio de San Sebas-
tidn y el territorio completo de Piamonte y Santa Rosa);
y Narifio (fraccion de los municipios de Cérdoba, Fu-
nes, Ipiales, Pasto, Potosi y Puerres). El rea total de la
region es de 483.163 km?.

Los departamentos con mayor participacién en
area de la Amazonia colombiana son, en su orden:
Amazonas (22,51 %), Caqueta (18,64 %), Guainia
(14,65 %), Guaviare (11,40 %) y Vaupés (11,01 %). Los
de menor participacion: Narifio (0,60 %), Cauca (1,02 %),
Putumayo (5,34 %), Meta (6,09 %) y Vichada (8,74 %).

Los municipios con mayor participaciéon en area
de la Amazonia colombiana son Solano (Caquetd) y
Cumaribo (Vichada) y los de menor participacion, Si-
bundoy y Colén (Putumayo).

En laregion coexisten varias categorias dentro del
ordenamiento politico-administrativo: departamen-
tos (10), municipios cabeceras departamentales (6)
municipios (52) y la controvertida figura de los corre-
gimientos departamentales (20). Véanse el anexo 3y
el mapa 11.

La Constitucion Politica de Colombia® —en adelante
Cp- establecié que son entidades territoriales los de-
partamentos, los distritos, los municipios y los territo-
rios indigenas y elevo a la categoria de departamentos?®
la intendencia de Putumayo y las comisarias de Ama-
zonas, Guaviare, Guainia, Vaupés y Vichada.

Para aquella fecha no todos los nuevos departa-
mentos tenian definidos sus municipios; antes de la
CP existian las figuras del corregimiento intendencial
y comisarial, las cuales se mantuvieron vigentes como
divisiones politico-administrativas del nivel local. Su
division interna no se ajust6 de inmediato al nuevo
esquema de reparto territorial, sino que se conservo
de manera atipica y temporalmente indefinida el ré-
gimen antiguo.

En la regi6én amazoénica se esperaba un reordena-
miento de la organizacién politico-administrativa; de
acuerdo con el régimen de ordenamiento territorial
dispuesto en la CP de 1991 y en atenci6n a las carac-
teristicas socioculturales de la region, este territorio
deberia estar conformado en el nivel local por Enti-
dades Territoriales Indigenas —ETI-, 0 municipios que
tuvieran un régimen especial que hiciera posible, de
manera permanente, la participacién de la poblacién
indigena en la gestiéon ptiblica. Las normas del Decreto

8. Articulo 286, CP 1991.
9. Articulo 309, CP 1991.
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Ley 2274 de 1991 contenian directrices*® que se con-
sideran ajustadas tanto a las normas constitucionales
como a la realidad sociocultural de la Amazonia, en
particular, a la organizacion politico-administrativa
del nivel local; sin embargo, no resultaron suficien-
tes para su materializacion (Hurtado, 2011).

En el afio 2001 la Corte Constitucional, median-
te Sentencia C-141, declar6 la inconstitucionalidad
de los Corregimientos Departamentales y ordeno al
Congreso de la Republica que, dentro del plazo de las
dos (2) legislaturas siguientes, expidiera un régimen
especial que permitiera la progresiva transformacion
de éstas reas en municipios o dispusiera su anexién
a los existentes. Vencido este plazo no se logré expe-
dir dicha normatividad y se hizo efectiva la inconsti-
tucionalidad declarada en 2003.

Para suplir el vacio politico-administrativo que su-
cede en el nivel local de la region amazoénica, se re-
quiere contar de manera indefectible con la reglamen-
tacion de las normas organicas de ordenamiento te-
rritorial (LOOT). Particularmente, se necesita la nor-
mativa que permita el desarrollo de los articulos 286,
287, 288, 329, 330y 56 transitorio de la Constitucion
Politica, pues el régimen municipal ordinario no se
adectia a la normatividad constitucional aplicable a
la region, en atencion a la importante presencia de
pueblos indigenas (Hurtado, 2011).

A pesar de que en junio de 2011 se expidi6 la Ley
Organica de Ordenamiento Territorial, se plantea
como «una Ley general de principios y, por ello, serd la
base para posteriores regulaciones especiales, como el
Régimen Municipal y el Régimen Departamental, que
cursan ya en el Congreso de la Reptblica, y una Ley sobre
entidades territoriales indigenas» (LOOT, 2011).

En julio de 2012 se expidi6 la Ley 1551, mediante
la cual se dictan normas para modernizar la organi-
zacion y el funcionamiento de los municipios. En el

10. El Decreto Ley 2274 de 1991 determino los criterios que
permitirian la transformacién y adecuacion del régi-
men de las intendencias y comisarias en departamen-
tos y la creacién de entidades territoriales del nivel local:
Articulo 17. Los municipios de los nuevos departa-
mentos se someten al régimen municipal ordinario.
Articulo 41. Los municipios con poblacién indigena de-
berian ajustar su régimen de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley Organica de Ordenamiento Territorial
o en los reglamentos que expidiera el Gobierno Nacional
con base en el articulo 56 transitorio de la Constitucion,
referidos al funcionamiento de los Territorios Indigenas.

articulo 44" se ordenaba la creacién de los territorios

especiales biodiversos y fronterizos sobre los antiguos

corregimientos departamentales y se otorgaban facul-
tades extraordinarias'? al Presidente de la Reptblica

para hacerlo. Sin embargo, el 27 de febrero de 2013,

mediante la Sentencia C-100, la Corte Constitucional

declaro inexequibles estos dos articulos.

Han pasado 24 afios desde la Constitucion de
1991, tiempo durante el cual el 37,3 % del territorio
regional amazonico se ha privado de un adecuado
ordenamiento politico-administrativo, ajustado a la
Constitucion. El 92,95 % del territorio de Amazonas,
el 77,66 % de Guainia y el 44,37 % de Vaupés, se
mantienen sin la claridad de estar incluidos en alguna
de las entidades territoriales dispuestas: municipio,
distrito o territorio indigena, con las consecuentes
dificultades para la atencién de la poblacién local en
todos los niveles.

Como lo sefiala Hurtado, la ausencia del régimen
de autonomia local en estos corregimientos ha
generado un panorama de gran complejidad, que se
refleja en los siguientes problemas:

» Lapoblacién no tiene la debida participaciéon y re-
presentacion en la conformacion de su gobierno
local; en consecuencia, la gobernacién ejerce como
autoridad seccional y local en una extensa area.

» La poblacién no se beneficia de los recursos que
les son entregados a las entidades territoriales lo-
cales: recursos de proposito general, agua potable
y saneamiento basico y alimentacion escolar, se-
gan lo establecido en la Ley 715 de 2001.

» Este territorio no cuenta con instrumentos de pla-
nificacion legalmente reconocidos para la defini-
cion de usos del suelo y ocupacion del territorio
del nivel local como planes de desarrollo y planes
de ordenamiento territorial. (Hurtado, 2011).

11. Articulo 44. «De conformidad con el articulo 285 de la
Constitucion Nacional, créense los territorios especiales
biodiversos y fronterizos en las zonas no municipaliza-
das correspondientes a los antiguos corregimientos de-
partamentales, para que en los términos que reglamen-
te el Gobierno nacional dentro del término de 6 meses a
partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, el Es-
tado pueda cumplir las funciones y servicios que tiene a
su cargo...». Ley 1551 de 2012.

12. Articulo 49. Facultades Extraordinarias. Revistese al Pre-
sidente de la Repuiblica de precisas facultades extraordi-
narias para que, en el plazo de seis (6) meses contados a
partir de la promulgacion de esta ley, proceda a sistema-
tizar, armonizar e integrar en un solo cuerpo, las dispo-
siciones legales vigentes para la organizacion y el funcio-
namiento de los municipios. Ley 1551 de 2012.
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Region amazoénica colombiana

Bajo esta vision se incorporan los conceptos de limite
hidrografico, biogeografico y politico-administrativo,
procurando una aproximacion integral. La regionali-
zacion propuesta asi, comprende el limite de la cuen-
ca hidrografica en el sector occidental definido por la
divisoria de aguas; en el sector norte, hasta donde lle-
ga la cobertura de bosque amazonico; y en el sury el
oriente corresponde a las fronteras politicas interna-
cionales. Su superficie se estima en 483.163 km?.

Equivalente al 5,71 % de la Gran Amazonia (Gutié-
rrez et al., 2003), al 6,4 % del territorio de los paises de
la Organizacion del Tratado de Cooperacién Amazoni-
ca (OTCA y PNUMA, 2009) y al 42,3 % del territorio con-
tinental de Colombia.

Desde el punto de vista biogeografico, esta deli-
mitacion se fundamenta en el impacto que tienen los
rios andino-amazonicos sobre los ecosistemas del
piedemonte y la planicie de la region. Politicamente,
cubre la parte sur del departamento del Vichada; el
suroriente del Meta; todo el territorio de los depar-
tamentos de Amazonas, Caquetd, Guainia, Guaviare,
Putumayo y Vaupés; la Bota Caucana; y las vertien-
tes amazonicas de Narifio (la parte alta de los rios
Guamuez, Sucio, San Miguel y Aguarico).

La region amazonica colombiana, definida por el
Instituto «SINCHI», se delimita asi: partiendo de la des-
embocadura del rio Vichada en el Orinoco, se sigue su
vega por la orilla sur. Luego con rumbo suroeste, pasa
por los nacimientos de los rios Uva, Iteviare y Siare,
hasta llegar a la boca del cafio Jabo6n en el rio Guavia-
re. Por el rio Guaviare arriba se continta hasta encon-
trar el rio Ariari. Por este se sigue aguas arriba hasta
laboca del rio Giiejar y se contintia aguas arriba hasta
el nacimiento del rio Sanza que se deriva de la que-
brada Barrialosa y el rio Pefias. Desde este punto, en
linea recta con direcciéon occidente, hasta encontrar
el rio Guayabero, el cual se sigue hasta su nacimien-
to en el Cerro Triunfo. A partir de ahi se sigue en di-
reccion sur, la divisoria de los rios amazoénicos hasta
la frontera con Ecuador. El poligono se completa si-
guiendo los limites internacionales amazonicos con
Ecuador, Perd, Brasil y Venezuela, hasta su cierre en
la desembocadura del rio Vichada sobre el Orinoco.
Véase el mapa 12.

Cambios en la cobertura
de la tierra 2002-2012

El anéilisis de los cambios en las coberturas de la tierra
en el territorio regional amazonico, parte de la infor-
macion disponible que ha sido generada por el Institu-
to «SINCHI» para los afios 2002, 2007 y 20123,
Laregion amazonica esta cubierta en su mayor par-
te por bosques nativos, los cuales han visto una reduc-
cion en su superficie a razon de 1.054,59 km?/afio, en-
tre 2002 y 2012. La pérdida del bosque es una de las
mas fuertes presiones que soporta el bosque hiitmedo
tropical, ocasionada por la accion humana para pro-
mover economias desencadenantes de conflicto, dado
que la aptitud de uso de los suelos amazoénicos es fo-
restal y, sin considerar tal condicion, se han promovi-
do e instalado modelos de ganaderia semi-extensiva.
También las economias ilegales, como la de los culti-
vos de uso ilicito y la mineria?, significan una seria
amenaza para la permanencia del bosque. Sumado
a lo anterior, se deforesta para justificar la tenencia
de la tierra y se acude al fenémeno del latifundio, lo
que Arcila (2010b) denomina deforestacion sin pobla-
miento. Es decir, el poblamiento no crece al ritmo de
las areas que se ocupan; al contrario, la extension de
los territorios ocupados aumenta mientras que los po-
bladores decrecen a tal punto que desaparecen escue-
las por falta de niflos que asistan, segin se evidencio
en la vereda San Juan del municipio de Calamar. Asi,
mientras los bosques se redujeron, las coberturas de
pastizales aumentaron 1.138,03 km?/afio en el mismo

13. El Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas
«SINCHI» gener6 esta informacion y se ha difundido a
través Murcia et al. (2009, 2010, 2011 y 2014).

14. Eldefensor delegado para Asuntos Agrarios y Tierras, de
la Defensoria del Pueblo, Andrés Felipe Garcia, en sep-
tiembre de 2014 llamaba la atencion sobre la mineria
ilegal. Situacion conocida en el pais sin prestarle atin
suficiente atencion. En los tltimos cuatro o cinco afios
ha venido creciendo de forma vertiginosa la vinculacion
de grupos ilegales a la explotacion minera. Las guerri-
llas, las llamadas bacrim (bandas criminales), estruc-
turas asociadas claramente al narcotrafico, han estado
metiéndose cada vez mas en la mineria. A diferencia de
la cocaina, el oro es un producto legal, pero no su ex-
plotacion fuera del marco de la ley. Esto esta generando
una catastrofe ambiental, economica y social en muchas
regiones del pais, entre las que menciona la Amazonia,
particularmente, el fronterizo departamento de Guai-
nia, con importante presencia de poblacion indigena.
http://www.elespectador.com/noticias/nacional/mine-
ria-ilegal-esta-infiltrando-sociedad-colombiana-el-arti-
culo-517511. Visita 18 de septiembre de 2014.
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Tabla 5. Superficie y proporcion de las coberturas de la tierra en la region amazonica colombiana, 2002-2012

2002 2007 2012
COBERTURAS Sy ” - " o 7
Bosques 414.705,74 85,83 % 408.787,42 84,61 % 404.159,81 83,65 %
Pastizales 25.053,00 5,19 % 33.894,87 7,02 % 36.433,29 7,54 %
Herbazales 17.313,25 3,58 % 17.785,06 3,68 % 17.869,86 3,70 %
Vegetacion secundaria 10.733,76 2,22 % 8.285,90 1,71 % 9.547,27 1,98 %
Superficies de agua 5.455,55 1,13 % 5.495,74 1,14 % 5.544,55 1,15%
Fragmentados 4.606,52 0,95 % 5.073,84 1,05 % 5.993,48 1,24 %
Arbustales 2.405,09 0,50 % 2.844,34 0,59 % 2.782,12 0,58 %
Sin informacion 1.619,63 0,34 % - 0,00 % - 0,00 %
Areas humedas 656,13 0,14 % 373,02 0,08 % 323,60 0,07 %
Tierras degradadas 305,05 0,06 % 158,58 0,03 % 123,98 0,03 %
Areas abiertas con poca vegetacion 238,48 0,05 % 276,51 0,06 % 205,79 0,04 %
Territorios artificializados 68,78 0,01 % 85,86 0,02 % 90,59 0,02 %
Cultivos 2,71 0,00 % 102,58 0,02 % 89,36 0,02 %
TOTAL GENERAL 483.163,70 100,00 % 483.163,70 100,00 % 483.163,70 100,00 %

Fuente: Elaborado a partir de las capas de coberturas 2002, 2007 y 2012, generadas en el Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas
«SINCHI» por el grupo Gestion de Informacion Ambiental y Zonificacion del Territorio: Amazonia colombiana GIAZT.

periodo en la region. No solo la pérdida de bosque y
la praderizacion ocurren en la Amazonia, los bosques
también se afectan por su fragmentaciéon que se esti-
ma, para este periodo, en 138,7 km?/afio.

En el Guaviare, por ejemplo, por testimonios de
sus pobladores, se da cuenta de una pérdida de bos-
que mas agresiva y, en muchos casos, ni siquiera hay
aprovechamiento de lo que se derriba, pues se hace
solo con el fin de justificar la tenencia. Asi, crece el
namero de hectareas praderizadas y sube el precio de
la tierra, al igual que la acumulacién de propiedades
en manos de pocos duefios (actores armados y politi-
cos corruptos). Praderizar y tener ganado es una for-
ma de apropiar frente a la expectativa de hallazgos
petroleros y agronegocios. Los campesinos y colonos
venden y se establecen en la zona urbana, «cuando la
gente se asusta, correy asi se vende mds barato», subra-
yan los habitantes del Guaviare entrevistados durante
los trabajos de campo.

La poblacién desplazada, sumada a la poblacién
que crece de forma natural en la region y en particu-
lar en sus areas urbanas, también se refleja en el ta-
maiio de las coberturas analizadas. Es el caso de «los

territorios artificializados»*s, que igualmente aumen-
taron durante el periodo estudiado, con valores mas
en bajos pero sostenidos y que equivalen a 2,18 km?/
afo. La importancia de estas areas se analizara en los
contenidos sobre el anillo de poblamiento. Véanse la
tabla 5 y los mapas 13 a 15.

Estado legal del territorio

En laregion amazonica colombiana existen diversas fi-
guras de uso y administracién del territorio. La Ley 2
de 1959 dio origen a la figura de la Reserva Forestal,
creando entre otras la Reserva Forestal de la Amazonia.
El objetivo era que estas areas sirvieran para el abaste-
cimiento de aguas para consumo interno, produccion
de energia eléctrica e irrigaciéon. La administracion de

15. Los territorios artificializados estan compuestos por co-
berturas identificadas como: tejido urbano continuo, teji-
do urbano discontinuo, zonas industriales o comerciales
y aeropuertos.

16. Por medio de ella se dictan normas sobre economia fo-

restal de la Nacion y conservaciéon de recursos natura-
les renovables.
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estas areas recae en las Corporaciones Autonomas Re-
gionales o de Desarrollo Sostenible y en el Ministerio
de Ambiente'” y los usos que pueden darse en estas
reservas se fijan en los planes de ordenacion forestal.

De la zona de reserva forestal, a lo largo del tiempo
se han realizado sucesivas sustracciones destinadas a
diversos usos, por lo que su area actual se calcula en
80.195,33 km?, equivalentes al 16,60 % de la region. Por
su parte, las areas para el asentamiento de las comu-
nidades campesinas e indigenas, a 2013, se estimaron
en 35.226,80 km?, equivalentes al 7,29 % de la region.

Sobre el area de la Reserva Forestal de 1a Amazonia
se crearon parques nacionales naturales y resguardos
indigenas, figuras que se traslapan en algunos casos?®.
El area traslapada tiene una extension aproximada de
16.903,99 km?, es decir, 3,50 % de la region.

El articulo 13 de la Ley 2 de 1959 originé la
creacion de Parques Nacionales Naturales —-PNN—, con
el objeto de conservar la flora y fauna nacionales. En
la regién amazoénica se han creado 16 PNN, asi: Alto
Fragua-Indiwasi, Amacayacu, Cahuinari, Comeyafu,
Complejo Volcanico Dofia Juana-Cascabel, Cordillera
de Los Picachos, Cueva de Los Guacharos, Jirijiri, La
Paya, Puracé, Rio Puré, Serrania de Chiribiquete,
Serrania de Los Churumbelos, Sierra de La
Macarena, Tinigua y Yaigoje-Apaporis. Su extension
es de 57.221,87 km?, que representan el 11,84 % de
la superficie regional.

También hay cuatro Reservas Nacionales Natu-
rales —-RNN-'?: Cuenca Media y Alta del Rio Inirida,
Nukak, Puinawai y Rios Cuiari e Isana. Estas reser-
vas tienen una extension de 19.826,71 km?, equi-
valentes al 4,10 % de la region. Sobre estas areas
existen resguardos indigenas y su area de traslapo
es de 15.144,55 km? (3,13 % de la Amazonia). Solo
4.682,16 km?, equivalentes al 0,97 % de la region,
son RNN que estan libres de traslapo con otras figu-
ras legales. Véase el mapa 16.

17. Segln lo estableci6 el numeral 16, articulo 31 de la Ley
99 de 1993.

18. Los Parques Nacionales Naturales: Alto Fragua-Indiwa-
si, Complejo Volcanico Dofia Juana, Serrania de Los
Churumbelos, Yaigoje-Apaporis, La Paya, Cahuinari, Ji-
rijiri, Rio Puré y Amacayacu se traslapan con resguar-
dos indigenas.

19. Reserva Natural: area en la cual existen condiciones pri-
mitivas de flora, faunay gea, y esta destinada a la conser-
vacion, investigacion y estudio de sus riquezas naturales.
Articulo 329 de la Ley 2811 de 1974.

Hasta el aflo 2010, en la region amazonica estaban
conformados 210 resguardos indigenas, cuya super-
ficie aproximada es de 229.411,15 km?, equivalentes
al 47,48 % de 1a Amazonia colombiana. Véase el mapa
18. Otras de las categorias de uso y administracion en
la region son el Distrito de Manejo Integrado de los
Recursos Naturales Renovables -DMI-%, cuya super-
ficie es de 13.990,37 km?, es decir, 2,90 % de la Amazo-
niay el Distrito de Conservacion de Agua y Suelo? del
Caqueta, con una superficie de 2.726,04 km?, equiva-
lentes al 0,56 % de la Amazonia. Otras figuras de me-
nor superficie, como el Santuario de Flora?} y el San-
tuario de Flora y Fauna®, estan dentro de la regién y
revisten gran importancia para la conservacion de los
recursos, ademas de su gran impacto en la escala lo-
cal. Véanse la tabla 6 y los mapas 17 y 18.

20. Elarticulo 21 de la Ley 2164 de 1995 se refiere a la natu-
raleza juridica de los resguardos indigenas, indica que
estos son propiedad colectiva de las comunidades indi-
genas en favor de las cuales se constituyen y, conforme a
los articulos 63 y 329 de la Constitucion Politica, tienen
el caracter de inalienables, imprescriptibles e inembar-
gables. Los resguardos son una institucion legal y socio-
politica de caracter especial, conformada por una o mas
comunidades indigenas, que con un titulo de propiedad
colectiva que goza de las garantias de la propiedad priva-
da, poseen su territorio y se rigen para el manejo de éste
y su vida interna por una organizacién autbnoma, ampa-
rada por el fuero indigena y su sistema normativo propio.
En el articulo 22 de dicha Ley se establece que estas dreas
seran manejadas y administradas por los respectivos ca-
bildos o autoridades tradicionales de las comunidades,
de acuerdo con sus usos y costumbres, la legislacion es-
pecial referida a la materia y a las normas que sobre este
particular se adopten por aquellas. Ley 2164 de 1995.

21. Es un espacio de la biosfera que, por razon de factores
ambientales o socioeconémicos, se delimita para que
dentro de los criterios del desarrollo sostenible se orde-
ne, planifique y regule el uso y manejo de los recursos
naturales renovables y las actividades econémicas que
alli se desarrollen. Decreto 1974 de 1989.

22. Es el area que se delimita para someterla al manejo es-
pecial orientado a la recuperacion de suelos alterados o
degradados o la prevencion de fendmenos que causen al-
teracion o degradacion en areas especialmente vulnera-
bles por sus condiciones fisicas o climaticas o por la cla-
se de utilidad que en él se desarrolla. Articulo 324 de la
Ley 2811 de 1974.

23. Plantas Medicinales Orito Ingi Ande (Orito, Putumayo).

24. Isla de la Corota (En lalaguna de La Cocha, Narifio).
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Tabla 6. Estado legal del territorio en la Amazonia colombiana

CATEGORiA AREA Km? PORCENTAJE
Resguardo Indigena 229.411,15 47,48 %
Reserva Forestal de la Amazonia 80.195,33 16,60 %
Parques Nacionales Naturales 57.221,87 11,84 %

Area Sustraida de la Reserva Forestal de la Amazonia 35.226,80 7,29 %
Otras figuras 27.156,90 5,62 %
Parques Nacionales Naturales y Resguardo Indigena 16.903,99 3,50 %
Reserva Nacional Natural y Resguardo Indigena 15.144,55 3,13%
Distrito de Manejo Integrado de los Recursos Naturales Renovables 13.990,37 2,90 %
Reserva Nacional Natural 4.682,16 0,97 %
Distrito de Conservacion de Agua y Suelo 2.726,04 0,56 %
Reserva Forestal Nacional 311,53 0,06 %
Santuario de Flora 99,27 0,02 %
Santuario de Flora y Resguardo Indigena 2,78 0,00 %
Santuario de Flora y Fauna 0,16 0,00 %
Inconsistencia de limites 90,90 0,02 %
TOTAL GENERAL 483.163,79 100,00 %

Fuente: Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas «<SINCHI». Grupo Gestion de Informacion Ambiental y Zonificaciéon
del Territorio: Amazonia colombiana GIAZT. Estado legal del territorio 2013. V4_1

El anillo de poblamiento
en la Amazonia colombiana

El anillo de poblamiento de la Amazonia colombia-
na es la continuacion del sistema urbano periférico
nacional en el sur del pais, fenémeno que se explica
por la construccion social del territorio y que signifi-
ca la consolidacién de lo urbano-rural, mediante la
red de centros poblados y ejes viales, las coberturas
antrépicas (pastos y cultivo), las areas intervenidas
—areas transformadas- y la concentraciéon de pobla-
cion en areas urbanas. Se fundamenta en una cons-
truccion continua para la produccién y circulacion de
mercancias. El anillo de poblamientos es un escena-
rio comun, tanto para la Amazonia colombiana como
para el resto de los paises amazonicos.

Las estructuras urbanas, a través de la red vial,
avanzan penetrando la regiéon amazonica desde su
periferia hacia el centro, apoyadas en las regiones
ya consolidadas por jerarquias y tipologias urbanas,
formando una mancha continua que cierra el anillo
de poblamiento, para luego prolongarse sobre el res-
to de la Amazonia colombiana. Asi se afectan territo-
rios protegidos, areas de manejo especial y comunida-
des indigenas (resguardos, parcialidades, territorios
ancestrales o territorios de comunidades indigenas

némadas) y, en consecuencia, se alteran las estruc-
turas funcionales del ecosistema natural amazoénico,
debido ala actividad extractiva-productiva de genera-
cion de excedentes (autoconsumo y mercadeo).
Como anillo de poblamiento se entiende un espa-
cio de poblamiento continuo y jerarquizado, que tiene
unared de comunicaciones que integra el conjunto de
los diferentes tipos de centros a la economia de mer-
cado y que, a su vez, son soporte de nuevas oleadas
de ocupaciéon. En la Amazonia colombiana, el avance
de las estructuras urbanas —por medio de los asenta-
mientos humanos de economia de mercado y la red
vial consolidada- ha tenido lugar por su costado no-
roccidental, debido a una expansion de la poblacion
de la region andina hacia el este y sur de la region.
La consolidacién de los espacios urbanos dentro
de las economias de mercado implica una estrecha
relacion de dominacién y dependencia con los espa-
cios rurales. El mercado urbano requiere de la pro-
duccién del campo y del bosque, porque de alli ob-
tiene materias primas, alimentos y compradores de
sus productos; pero, igualmente, el campo necesita
de la ciudad herramientas, insumos, mercado para
sus productos y la prestacion de servicios como sa-
lud, educacidn, transporte y banca. Por ello, alrede-
dor de los espacios urbanos consolidados se prolonga
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Tabla 7. Bosques, areas transformadas y otras coberturas en la region amazonica colombiana, 2002, 2007 y 2012

2002 2007 2012

COBERTURAS
SUPERFICIE Km? % SUPERFICIE Km? % SUPERFICIE Km? %
Bosques 414.705,7 85,8 % 408.787,4 84,6 % 404.159,8 83,6 %
Otras coberturas 32.599,7 6,7 % 32.007,1 6,6 % 32.843,4 6,8 %
Areas transformadas 35.858,3 7,4 % 42.369,2 8,8 % 46.160,5 9,6 %
TOTAL 483.163,7 100,0 % 483.163,7 100,0 % 483.163,7 100,0 %

Fuente: Elaborado a partir de las capas de coberturas 2002, 2007 y 2012, generadas en el Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas
«SINCHI». Grupo Gestion de Informacion Ambiental y Zonificacién del Territorio: Amazonia colombiana GIAZT.

Tabla 8. Areas transformadas en la region amazoénica colombiana, 2002, 2007 y 2012

AREAS 2002 2007 2012
TRANSFORMADAS

SUPERFICIE Km? % SUPERFICIE Km? % SUPERFICIE Km? %
Cultivos 2,71 0,01 % 102,58 0,24 % 89,36 0,19 %
Pastizales 25.053,00 69,87 % 33.894,87 80,00 % 36.433,29 78,93 %
Territorios artificializados 68,78 0,19% 85,36 0,20 % 90,59 0,20 %
Vegetacion secundaria 10.733,76 29,93 % 8.285,90 19,56 % 9.547,27 20,68 %
TOTAL GENERAL 35.858,26 100,00 % 42.369,21 100,00 % 46.160,51 100,00 %

Fuente: Elaborado a partir de las capas de coberturas 2002, 2007 y 2012, generadas en el Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas
«SINCHI». Grupo Gestion de Informacion Ambiental y Zonificacién del Territorio: Amazonia colombiana GIAZT.

un espacio rural que forma parte indisoluble de un
todo urbano-rural.

El campo se une a la ciudad gracias a una red de
comunicaciones de primero, segundo y tercer orden.
Esared compone un continuo por el cual circulan per-
sonas y mercancias, que son el flujo vital del mercado.
Un corte en las comunicaciones o una distancia de-
masiado grande, significa pérdida de la rentabilidad y,
por lo tanto, el limite del espacio rural consolidado. En
otras palabras, el limite de rentabilidad estd marcando
el extremo hasta donde se extienden las comunicacio-
nes continuas y el espacio rural continuo al servicio
del mercado. A partir de ese punto s6lo se pueden de-
sarrollar economias de subsistencia o el extractivis-
mo. El monitoreo de la superficie del territorio amazo-
nico dentro del anillo de poblamiento, permite hacer
seguimiento al desarrollo y avance del poblamiento
urbano y de la ocupacién en la region, el cual toma
como insumo los mapas de coberturas hechos por el
Instituto «SINCHI».

Asi, con base en el mapa de coberturas del afio
2002, se tiene que el 85.8 % de estas correspondian a
bosques; el 6,7 %, a otras coberturas y el 7,4 %, a areas
transformadas. En 2007, se observa la reduccién en la

cobertura de bosques a 84,6 % y el incremento en las
areas transformadas; las otras coberturas equivalen
al 6,6 % del territorio regional en esa fecha. En 2012,
la reduccién del bosque llega al 83,6 % del territorio
amazonico, las areas transformadas crecen alcanza-
do el 9,6 % de la superficie total y las otras coberturas
mantienen un comportamiento relativamente cons-
tante con el 6,8 %. Véase la tabla 7.

Estas areas transformadas constituyen el ndcleo
del asentamiento poblacional; alli se localizan las areas
urbanas y las zonas de produccion, que se estructuran
mediante una red vial terrestre y fluvial, configurando
en su conjunto el anillo de poblamiento amazoénico.

Para calcular la extension del anillo de poblamien-
to amazonico, se consideran las areas transformadas
y el area de influencia de las vias terrestres y fluviales,
puesto que la existencia de estas redes permite los flu-
jos de materia, energia e informacion, asi como el de-
sarrollo de la vida cultural y social de sus habitantes.

Las areas transformadas las componen las capas
de pastizales, vegetacion secundaria, territorios ar-
tificializados y cultivos. Como aparece en la tabla 8,
en el afo 2012 el area transformada alcanzé una su-
perficie de 46.160,51 km?, equivalentes al 9,55 % del
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territorio regional. En el afio 2002, dicha area se estimé
en 35.858,26 km? y en 2007, en 42.369,21 km?. Estas
superficies equivalen al 7,42 % y al 8,77 % de la region,
respectivamente, lo que sefiala el creciente avance de
la destruccién de los bosques amazoénicos por causas
antrépicas, con la consecuente transformacion de las
coberturas. Ello evidencia el proceso de poblamiento
y ocupacién que vive la region, sintetizado en el ani-
llo de poblamiento, en el que se estiman también unas
areas de afectacion por la presencia de la red vial flu-
vial y terrestre.

La configuracion del anillo de poblamiento en los
afios 2002, 2007 y 2012 revela el avance de este pro-
ceso de ocupacion. Para el afio 2002, 1a extension del
anillo se calcul6 en 92.608,19 km?; para 2007 su Su-
perficie sumaba 94.856,81 km?, con un crecimiento
del 2 % con relacion al primer afio de referencia, y en
2012 alcanzo6 los 105.557,39 km?, registrando un cre-
cimiento del 10 % con respecto a 2007.

En 2002, la extensién del anillo correspondia al
19,17 % del territorio amazonico colombiano; en 2007,
al 19,63 % y en 2012, al 21,85 % de la region.

La superficie ocupada y poblada en el afio 2002,
se configura en un area continua en el sector norocci-
dental de la region y de los departamentos de Caqueta
y Putumayo y en el norte de la Amazonia, en territorio
de Meta y Guaviare. Dicha area se extiende adherida
a la red vial terrestre compuesta por vias de primero,
segundo y tercer orden, desde trochas hasta vias na-
cionales, y contintia por las vias fluviales, haciéndose
mas fragmentada en el sector central de la region, en
territorios del oriente de Putumayo, Caquetd, Guaviare
y sur de Vichada. Presenta prolongaciones que, a ma-
nera de tentaculos, se juntan con centros urbanos en el
oriente de la region, los denominados enclaves geopo-
liticos y econémico-extractivos. El anillo creci6 inicial-
mente del piedemonte alallanura, pero hoy se observa
el fenomeno también en direccion contraria: de la lla-
nura amazonica hacia el centro de la regiéon, como se
evidencia en el departamento de Vaupés.

Se puede afirmar que en el afio 2002, tan solo trece
centros urbanos en el sur de la region estaban todavia
en un area dispersa, poco vinculados con el anillo de
poblamiento. Se trata de todas las cabeceras corregi-
mentales del departamento de Amazonas y el corregi-
miento de Pacoa, en Vaupés, lo mismo que las cabece-
ras de los municipios de Leticia y Puerto Narifio, y Ta-
raira, en Amazonas y Vaupés, respectivamente.

En el afio 2007 la situaciéon es muy similar ala dela
fecha precedente, ya que el crecimiento del anillo fue
de tan solo el 2 % con relaciéon a 2002. Los valores de
cambio mas significativos se dieron en los municipios

de La Macarena y San Vicente del Caguan, donde se
incremento en 465,83 km? y 460,37 km?, respectiva-
mente. Se destacaron, igualmente, los cambios en los
municipios de San José del Guaviare (325,23 km?), Ca-
lamar (298,06 km?) y Cumaribo (238,86 km?). En 47
entidades territoriales se registraron incrementos me-
nores; tres se mantuvieron igual, pues ya todo su te-
rritorio estaba dentro del anillo (Valparaiso, Morelia,
Albania); y 20 mostraron reducciones en el area, lo
cual se puede explicar por procesos de recuperacion
del bosque en algunos casos y optimizacién en la in-
terpretacion de las coberturas.

Para el afio 2012 los cambios son mas notorios, el
crecimiento del anillo con relacion al afio 2007 fue del
10 % en toda la region, equivalente a 10.700,57 km?.
Nueve municipios arrojaron incrementos superiores
a los 400 km?en el periodo 2007 y 2012, estos fue-
ron: San Vicente del Caguan (891,75 km?), Cumaribo
(842,99 km?), San José del Guaviare (764,62 km?), Mi-
raflores (725,15 km?), La Macarena (599,67 km?), Miti1
(592,33 km?), Inirida (562,20 km?), Puerto Leguizamo
(552,93 km?) y El Retorno (429,44 km?). En 17 entida-
des territoriales el incremento estuvo entre los 100 y
los 400 km?; en 46 fue inferior a los 100 km?; en cuatro
se mantuvo igual y en dos disminuy6, aunque no de
forma significativa (San Miguel y Yavaraté).

En la escala departamental, para el periodo 2002-
2007, los mayores incrementos de superficie del
anillo los presentaron Meta (827,07 km?) y Caqueta
(607,02 km?); les siguieron en su orden: Putumayo
(480,63 km?), Guaviare (384,89 km?), Vichada (238,86 km?),
Guainia (166,87 km?), Cauca (125,63 km?), Narifio
(6,99 km?) y Amazonas (6,76 km?). En Vaupés hubo
una reduccion de 596,10 km? en dicho periodo.

Elpanorama departamental cambia sustancialmente
en el periodo 2012-2007, cuando se manifiestan
incrementos en todos los departamentos de la region.
Guaviare es el que tuvo mayores cambios de superficie
con 2.126,86 km?, seguido de los departamentos de:
Meta (1.849,60 km?), Caqueta (1.655,99 km?), Putumayo
(1.203,54 km?), Guainia (1.119,43 km?) y Vaupés
(1.074,50 km?). Por debajo de los 1.000 km? estuvieron
Vichada (842,99 km?), Amazonas (574,72 km?), Narifio
(151,91 km?) y Cauca (101,04 km?).

En el afio 2002, el departamento con mayor
superficie de anillo de poblamiento fue Caqueta
con 27.665,66 km?, equivalentes al 30,72 % de
su superficie total. Le siguieron Meta, Guaviare y
Putumayo con superficies entre 12.000 y 14.550 km?.
En dicho afio, los municipios con mayor superficie
en el anillo fueron La Macarena (6.194,18 km?) y San
Vicente del Caguan (6.078,14 km?). Les siguieron en
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orden decreciente: Cumaribo, San José del Guaviare,
Cartagena del Chaira, Solano, El Retorno, Mitt, Puerto
Rico (Caqueta), Miraflores, Puerto Leguizamo, Puerto
Guzman e Inirida con areas superiores a los 2.000 km?.

La relacion entre la superficie de las entidades
territoriales y su superficie dentro del anillo de
poblamiento amazonico indica que, en 2002, 22 mu-
nicipios tenian mas del 60 % de su superficie en el
anillo; 14, entre el 30 %y el 60 % en él; y 42 entidades
territoriales tenian menos del 30 % de su superficie
en el anillo.

Para el afio 2007, el departamento con mayor
superficie de anillo de poblamiento contintia siendo
Caqueta con 28.272,69 km?, equivalentes al 31,39 %
de su superficie total. Le siguieron Meta, Guaviare y
Putumayo con superficies entre 12.500y 15.500 km?.
En cuanto a los municipios con mayor superficie
fueron, nuevamente, La Macarena (6.660,01 km?)
y San Vicente del Caguan (6.538,51 km?), seguidos
en orden decreciente por Cumaribo, San José del
Guaviare, Cartagena del Chaira, Solano y El Retorno
con superficies superiores a los 3.000 km?.

La relacion entre la superficie de las entidades
territoriales y su superficie dentro del anillo de
poblamiento amazénico muestra que en 2007, 24 mu-
nicipios tenian mas del 60 % de su superficie dentro
del anillo; 14, entre el 30 % y el 60 % de su superficie
en él y 40 entidades territoriales, menos del 30 % de
su superficie en este.

Durante el periodo 2012-2007 hubo un
crecimiento sostenido de la superficie del anillo de
poblamiento. En el afio 2012, los departamentos
con mayor superficie de anillo de poblamiento
contintian siendo: Caqueta con 29.928,67 km?,
equivalentes al 33,23 % de su territorio; Meta con
17.201,06 km? 1o que representa el 51,58 %; Guaviare
con 14.817,4 km?, es decir, el 26,69 % y Putumayo
con 13.760,37 km? que corresponden al 53,33 % de
su territorio dentro del anillo. Si bien Amazonas,
Guainia y Vaupés presentan los menores valores de
superficie dentro del anillo y las proporciones son
igualmente bajas, llama la atencién el departamento
de Vaupés, ya que en un periodo de apenas cinco
afios alcanzo altos valores de cambio de su superficie.
Los municipios con mayor superficie fueron San
Vicente del Caguan (7.430,26 km?) y La Macarena
(7.259,68 km?), seguidos por Cumaribo, San José del
Guaviare, Cartagena del Chaira y Puerto Leguizamo
con superficies superiores a 3.500 km?.

La relacion entre la superficie de las entida-
des territoriales y su superficie dentro del anillo
de poblamiento amazoénico indica que, en 2012, 24

municipios tenian mas del 60 % de su superficie den-
tro del anillo; 16, entre el 30 % y el 60 % en él y 38
entidades territoriales, menos del 30 % de su super-
ficie en el anillo. Estas cifras expresan una gran di-
namica en el sector noroccidental de la region por el
incremento en la superficie del anillo, y en el sector
oriental y sur de la regién por el aumento del name-
ro de entidades territoriales que se van adhiriendo
al anillo. Véanse el anexo 4 y los mapas 19, 20y 21.

El departamento de Putumayo presentaba a 2012,
el 53,3 % de su territorio comprendido en el anillo de
poblamiento. Los municipios de Valle del Guamuez,
San Miguel y Puerto Caicedo tenian mas del 90 %; Co-
16n, Sibundoy, Puerto Guzman, Puerto Asis, Orito y Vi-
llagarzoén, mas del 50 %; mientras que San Francisco,
Mocoa, Santiago y Puerto Leguizamo tenian mas del
30 % de su superficie en el anillo. Los 13 centros
urbanos del departamento de Putumayo estan dentro
del anillo.

Para el afio 2012, en el departamento del Meta el
51,58 % de su territorio amazonico estaba inmerso
en el anillo de poblamiento. Con respecto a sus
municipios, Puerto Concordia tenia mas del 95 % en el
anillo; Puerto Rico, San Juan de Arama y La Macarena,
mas del 60 %; Mesetas, Uribe y Vistahermosa, mas
del 40 %; mientras que Mapiripan y Puerto Gaitan
tenian mas del 20 %. Ocho de los centros urbanos
de estos municipios se encuentran dentro del anillo
de poblamiento. El centro urbano de Puerto Gaitan
se considera fuera para efectos de los analisis de
este documento.

El departamento de Caqueta tenia, en 2012,
el 33,23 % de su territorio dentro del anillo de
poblamiento amazo6nico. En cuanto a los municipios,
la totalidad del territorio de Albania, La Montaiiita,
Morelia, Valparaiso y Curillo formaban parte del
mismo. A su vez, Solita y Milan presentaban mas del
95 % dentro del anillo. Valores superiores al 65 % los
marcaron El Paujil, Puerto Rico, E1 Doncello, Florencia
y Belén de los Andaquies. Estos municipios aun
conservan fracciones del bosque andino dentro del area
de reserva forestal, no obstante, la presion es creciente
sobre dichas areas. Otro tanto sucede con San José
del Fragua cuyo territorio tiene mas del 40 % dentro
del anillo. San Vicente del Caguan y Cartagena del
Chaira son, en términos absolutos, los que muestran
mayor superficie dentro del anillo; pero dada su gran
extension la proporcién cae a cerca del 40 %. Situaciéon
incluso mas patente en el municipio de Solano, que
con 3.500 km?dentro del anillo representan tan solo
el 8,27 % de su superficie. Los 16 centros urbanos de
este departamento estan dentro del anillo.
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La fraccion amazonica del departamento del
Cauca tiene el 30,21 % de su territorio dentro del
anillo de poblamiento. Los municipios de Piamonte
y San Sebastian tienen mas del 50 % de su territorio
en el anillo y Santa Rosa, el 19,94 %. Las cabeceras
de Piamonte y Santa Rosa estan dentro del anillo de
poblamiento, pero la cabecera de San Sebastidn no se
considera inmersa en el territorio regional amazoénico.

El departamento de Narifio participa en la region
amazonica colombiana con areas parciales de 6
municipios, cuyos territorios se encuentran en el
anillo de poblamiento (Ipiales, Pasto, Puerres, Funes,
Cérdoba y Potosi); sin embargo, ninguno de sus centros
urbanos se localiza dentro del anillo. E1 29,59 % de la
fraccion amazonica del departamento de Narifio esta
dentro del anillo poblamiento. El municipio de Pasto
es el que presenta mayor porciéon de su territorio en
el anillo con mas del 40 %. Cordoba, Ipiales, Puerres
y Funes tienen mas del 20 % y Potosi, méas del 15 %.

El departamento del Guaviare forma parte del
anillo de poblamiento con el 26,69 % de su territorio.
Con territorios parciales de los municipios de San
José del Guaviare, El Retorno y Miraflores en méas del
25 % y Calamar con mas del 10 %. A 2012, todas las
cabeceras de estos municipios estaban en el anillo
de poblamiento.

El departamento de Vichada, con su correspondiente
fraccion sur del municipio de Cumaribo, forma parte
del anillo de poblaciéon amazoénico en una fraccion
equivalente al 16,40 % del territorio municipal,
siendo también uno de los municipios con mayor
incremento durante el periodo 2012-2002. La
cabecera municipal de Cumaribo se considera
dentro del anillo de poblamiento amazdénico.

El departamento de Vaupés tiene una fraccion
de su territorio en el anillo de poblamiento, la cual
equivale al 14,07 %. Mitth muestra los valores mas
altos, superiores al 20 % de su participaciéon dentro del
anillo. El corregimiento de Yavaraté, el municipio de
Carurt y el corregimiento de Pacoa presentan valores
superiores al 10 %, en tanto que el municipio de
Tarairay el corregimiento de Papunaua marcan rangos
inferiores al 10 %. En el aflo 2012 todas las cabeceras
de este departamento formaban parte del anillo de
poblamiento, en las estribaciones del mismo al oriente
de la region (del centro a la periferia) y en los tramos
que parten de los denominados enclaves geopoliticos
y econdmico-extractivos (de la periferia al centro).

El departamento de Guainia forma parte del
territorio del anillo con el 9,74 %. E1 municipio con
mayor proporcion en el anillo es Inirida con 19,27 %.
Los corregimientos departamentales de Cacahual y

San Felipe participan con mas del 10 %. Por su parte,
Morichal, La Guadalupe, Barranco Mina y Pana Pana lo
hacen con mas del 5 %, en tanto que Puerto Colombia y
Mapiripana, con menos de dicho valor. Puede afirmarse
que, a 2012, todas las cabeceras corregimentales de
Guainia y su capital departamental estan inmersas
en el anillo de poblamiento amazoénico, en la fraccion
menos consolidada del mismo, pero dentro de este,
del centro a la periferia y viceversa como en Vaupés.

El departamento de Amazonas es parte del anillo
de poblamiento con el 6,36 %. El municipio con mayor
participacion de superficie en este es Puerto Nariilo,
con mas del 20 %. Los corregimientos departamentales
de La Pedrera, El Encanto, La Victoria, el municipio
de Leticia y los corregimientos de Tarapaca y La
Chorrera tienen mas del 5 % de su territorio dentro
del anillo, mientras que Miriti Parand, Puerto Alegria,
Puerto Arica y Puerto Santander, menos del 5 %. Una
situacion similar a la de Vaupés y Guainia ocurre en
este departamento, donde los estribos del anillo se
extienden hasta alcanzar las principales cabeceras
en unos casos y en otros, a partir de los enclaves
geopoliticos y econémico-extractivos, se extienden
hacia el centro buscando la conexién e integracién
con el interior de la region y del pais.

PORCENTAJE DE SUPERFICIE DENTRO DEL
ANILLO DE POBLAMIENTO AMAZONICO

El porcentaje de superficie dentro del anillo de po-
blamiento amazoénico, es un indicador que representa
la proporcién de la superficie de un determinado mu-
nicipio o corregimiento departamental que esti den-
tro del area de poblamiento continuo y jerarquizado
(anillo de poblamiento), con respecto a la superficie
total del anillo en un momento de tiempo determina-
do. Los datos calculados, a partir de los mapas del ani-
1lo de poblamiento para los afios 2002, 2007 y 2012,
aparecen en el anexo 5y los mapas 22, 23 y 24.

Los datos del anexo 5 fueron ponderados para ge-
nerar cinco grupos en funcion del porcentaje de par-
ticipacion de cada entidad territorial, en relaciéon con
la superficie total del anillo de poblamiento amazoénico
para los afios sefialados. Las cifras no muestran gran-
des variaciones entre los afios 2002, 2007 y 2012 una
vez examinados. Para 2012, las entidades territoria-
les que tuvieron la maxima participacion en el anillo
de poblamiento amazonico fueron San Vicente del Ca-
guan, La Macarena y Cumaribo.

El comportamiento de este indicador permite con-
cluir que, en los diez afios del analisis, la tendencia de
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mayor crecimiento del anillo de poblamiento se con-
centra en los departamentos de Caquetd, Meta, Gua-
viare y Putumayo. Las superficies de Vaupés y Amazo-
nas registraron menores valores en 2007 comparados
con los de 2002, pero en 2012 vuelven crecer. Guainia,
aunque no crece en la misma proporcion que los de-
partamentos del occidente de la regién, mantiene su
participacion en aumento constante. Los departamen-
tos de Vichada, Cauca y Narifio arrojaron los valores
mas bajos de la escala departamental.

El proceso de poblamiento en el anillo presentaba
una direccionalidad manifiestamente organizada en
sentido occidente-oriente, hasta finales de la década
del 90, de acuerdo con el curso de los rios y conservan-
do una orientacion concéntrica en relaciéon con un eje
epicentral formado por municipios como San José del
Guaviare, Florencia y Mocoa. Sin embargo, el anéalisis
de los anillos de poblamiento de 2002, 2007 y 2012 evi-
dencia que, a pesar de mantenerse la tendencia y direc-
cionalidad indicada, surgen nuevos vectores de ocupa-
cion desde la periferia hacia el centro, principalmen-
te procedentes de los centros urbanos conocidos hace
una década como enclaves geopoliticos y econémico-
extractivos, buscando conectarse también con las co-
nocidas puntas de colonizacion.

La descentralizacién administrativa, los nuevos
derechos legales a minorias y grupos étnicos, el auge
de las actividades mineras, las politicas de integra-
cion transfronteriza, el auge de los cultivos ilicitos y
sus multiples consecuencias, entre otros, han logrado
constituir verdaderas urbes en varios corredores viales
y fluviales de nuestra Amazonia.

Los centros urbanos mas importantes pertenecien-
tes al anillo de poblacién de la Amazonia colombiana,
del noroeste de la regién hacia el sureste son: San José
del Guaviare (Guaviare), San Vicente del Caguan, Puer-
to Rico, Florencia, Morelia y Belén de los Andaquies
(Caquetd); Mocoa, Villagarzon, Puerto Asis y Puerto Le-
guizamo (Putumayo). Su importancia no siempre esta
determinada por el niimero de habitantes, sino porque
son relativamente autébnomos en cuanto a un tipo de
economia urbana (sector financiero y de servicios —so-
ciales, pablicos y de produccion-).

El resto de asentamientos que estan en el anillo
son los «centros poblados de campesinos» o «pueblos
rurales», cuya economia depende del campo y no se
origina en el mismo centro.

Ademas de los anteriores, se mantienen en la
Amazonia colombiana «centros enclaves geopoliti-
cos» donde la economia se mueve por efecto de trasla-
dos presupuestales, mas que por su dindmica interna,
como es el caso de los municipios de: Leticia y Puerto

Narifio (Amazonas), Mitt (Vaupés) e Inirida (Guainia).
Asimismo se hallan los «centros enclaves econémi-
co-extractivos»: municipio de Taraira (Vaupés) y los
corregimientos departamentales de Tarapaci, La Pe-
drera, El Encanto y La Chorrera (Amazonas) y la ins-
peccién de policia de Araracuara (Solano, Caquetd).

Esta red de asentamientos urbanos esta crecien-
do sin la adecuada planeacién y orientaciéon en sus
procesos de urbanizacién, de integraciéon social, de
equidad, de calidad de vida para su poblacién y con
pocos criterios para pensar en su desarrollo sosteni-
ble, existiendo un profundo desconocimiento de las
condiciones de configuracion urbana en que se des-
envuelve esta inmensa porcion del territorio fronte-
rizo sur de Colombia.

Las dindmicas demograficas y urbanas de la deno-
minada Colombia andina, se caracterizan por la crisis
de las pequeiias localidades urbanas, 1a concentracién
urbana, la desaceleracién de los procesos de urbaniza-
cion y la concentracion de la pobreza en las zonas ur-
banas. Por su parte, la Colombia amazoénica construye
e incrementa pequefias y medianas localidades, au-
menta la poblaciéon tanto en las cabeceras municipales
como en los centros poblados y las areas rurales, ace-
lera los procesos de urbanizacién, y aunque manifies-
tan niveles preocupantes de pobreza, esta se relaciona
con una pobreza por necesidades basicas insatisfechas
y no por ingresos, puesto que la economia de la cocay
la mineria ilegal que se ha expandido, irrigan grandes
flujos de dinero al circuito econémico.

Este proceso de ocupaciéon de la Amazonia colom-
biana muestra, en las tres tltimas décadas, un persis-
tente y sostenido crecimiento de poblacién y de areas
construidas y adecuadas para el uso productivo, el do-
minio territorial politico y administrativo, al igual que
para la dotacion de infraestructura de vivienda, vias,
servicios comerciales y sociales.

De los viejos enclaves que apoyaron la economia
extractiva (quina, caucho, tagua y pieles), de los ul-
timos afios del siglo XIX y los primeros cincuenta
del siglo XX, como Mocoa, Florencia, San Vicente del
Caguan, Puerto Rico, Calamar, Miraflores, La Tagua,
Mit1, La Chorrera y Araracuara, se pas6 a una amplia
red de centros urbanos que hoy ostentan la categoria
de cabeceras municipales: San José del Guaviare, Mi-
raflores y El Retorno en el departamento del Guaviare;
Puerto Leguizamo, San Miguel (La Dorada), Valle del
Guamuez (La Hormiga) y Orito entre otros, hasta al-
canzar las 13 cabeceras que hoy posee el departamen-
to del Putumayo; Solita, Solano, Cartagena del Chaira
y Albania completan el panorama de los 16 munici-
pios del departamento de Caquetd; Leticia y Puerto
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Narifio, en el departamento del Amazonas; Carurq,
Pacoay Taraira, en Vaupés e Inirida en Guainia.

Otros poblados han superado el incipiente ger-
men de vida urbana y han logrado configurarse como
centros urbanos, sin ser las capitales de sus respec-
tivos departamentos: Puerto Asis, Villagarzon, Orito
y Sibundoy en el Putumayo; San Vicente del Caguan,
Puerto Rico y Belén de los Andaquies en el Caqueta.
En este ultimo ocurre un fenémeno adicional de vida
urbana, la conurbacién que se teje entre Florencia,
Morelia y La Montafiita. Una situacion similar sucede
en territorio fronterizo, entre los centros urbanos de
Leticia (Colombia) y Tabatinga (Brasil), la mas intensa,
y entre Leticia y Santa Rosa en Per.

El conjunto de asentamientos clasificados en ca-
pitales departamentales y cabeceras municipales se
complementa con un importante ntimero de centros
nucleados que se dispersan en la geografia amazoni-
ca, pero que tienen una direccionalidad claramente
establecida: occidente-oriente, siguiendo el curso de
los rios con una orientaciéon concéntrica, respecto a
varios ejes epicentrales. Se destacan los asentamien-
tos de: Cachicamo, La Carpa, El Capricho, La Liber-
tad y Tomachipan en el departamento del Guaviare;
El Venado, Siberia, Las Delicias, El Tigre, Bonanza y
Santana en el Putumayo; y Nazaret, Mocagua y San-
ta Sofia en el Amazonas, entre los mas significativos.
Estos centros aglutinan importantes grupos de pobla-
cion, poseen entre 50 y 200 viviendas, son sede de la
inspecciéon municipal o departamental y, por tanto, se
convierten en centros prestadores de servicios admi-
nistrativos y sociales, tales como la escuela, el pues-
to de telefonia y de salud, sirviendo asi para extender
una territorialidad apreciable.

El proceso de ocupacion y apropiacion del territorio
se ha desarrollado siguiendo los cursos de los rios Gua-
yabero, Ariari y Guaviare, constituyendo asentamien-
tos alo largo de la cuenca del ultimo rio hasta llegar a
la frontera con Venezuela. El cerrojo que componian
las sabanas de El Refugio y la selva del sur del depar-
tamento del Meta comenz6 a ser roto desde 1983 con
el ingreso de colonos al rio Losada, permitiendo comu-
nicar los municipios de San Vicente del Caguan, en el
Caquetd, y La Macarena en el departamento del Meta.

Desde San Vicente del Caguan, practicamente, se
puede llegar a la frontera con el Ecuador siguiendo la
carretera que une aquel municipio con San José del
Fragua, y por carreteable hasta el rio Caqueta, para
cruzar a Mocoa y el municipio de San Miguel en la
frontera con el Ecuador. El anillo de poblamiento aqui
se complementa con los asentamientos que se vie-
nen consolidando a lo largo del rio Putumayo: Puerto

Asis, Puerto Ospina, Puerto Leguizamo, El Encanto,
Puerto Arica y Tarapaci, y por el uso de la misma via
fluvial, Leticia y Puerto Narifio, en el departamento
del Amazonas, sobre el rio del mismo nombre. Es ne-
cesario destacar también el eje de poblamiento que
representa el rio Caqueta, que desde Villagarzon, en
el departamento de Putumayo, Solita y Solano, en el
departamento del Caquet4, conecta las localidades de
La Tagua, Puerto Santander, Araracuara y La Pedrera.

Se aprecia entonces, que este anillo de poblamien-
to y de asentamientos urbanos es el cordén umbilical
que ata el desarrollo urbanistico del pais con los ac-
tuales y futuros centros del sistema urbano periférico
de Colombiay con los paises vecinos, en consecuencia
con la presencia de las ciudades pares que acomparfan
la expansion urbana de la Panamazonia: San Miguel,
en el departamento de Putumayo, y Lago Agrio, en el
Ecuador; en el departamento de Amazonas con Bra-
sil, Leticia-Tabatinga, Tarapaca-Ipiranga, La Pedrera-
Villa Betancur; Yavaraté-Iavarate, en el departamento
de Vaupés con el vecino pais de Brasil; y San Felipe-
San Carlos del Rio Negro en el departamento de Guai-
nia, con Venezuela. Véase el mapa 25.

Titulos y solicitudes mineras
en la Amazonia colombiana

La caracterizacion de la actividad minera en la region
amazonica colombiana parte de la identificacion de
los lugares en donde ocurre. Este apartado da cuenta
del tema, basado en los registros oficiales de la auto-
ridad minera para los afios 2008, 2011, 2013 y 2015,
usando los datos del Catastro Minero, manejado an-
tes por Ingeominas y hoy Agencia Nacional de Mine-
ria —~ANM-. Se describe el panorama de titulos y so-
licitudes mineras en cuanto a tipos de autorizacion,
materiales requeridos y areas. Este ejercicio permi-
ti6 elaborar los primeros indicadores que apuntan a
la conformaciéon de una linea base sobre la mineria
desde el punto de vista legal en la region, para hacer
seguimiento y monitoreo a la presiéon potencial que
significa dicha actividad sobre los fragiles ecosiste-
mas amazonicos.

TiTULOS MINEROS 2008, 2011, 2013 Y 2015

El ntmero de titulos mineros acumulados para
la regi6én amazonica colombiana en junio del afio
2015 fue de 209, equivalentes a una superficie de
130.430,7 hectareas.
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El mayor ntimero de titulos se reportd en el de-
partamento de Caqueta (63), seguido por Putumayo
(53) y Guainia (35); sin embargo, por superficie, la
mayor cantidad de hectareas se alcanz6 en Guainia
(72.605,99 ha), seguida por Putumayo (17.292,69 ha)
y Vaupés (15.576,98 ha).

La proporcion de la superficie titulada con respec-
to ala superficie de cada entidad territorial obtuvo los
mayores valores en Narifio (1,36 %) y Guainia (1,03 %);
en el primer caso, por el tamafio menor de su super-
ficie y en el segundo, por la extension mayor de los ti-
tulos otorgados.

En cuanto a la proporcion de superficie titulada
en la region a junio de 2015, fue en el departamento
de Guainia donde se apreciaron los valores méas altos
(55,67 %), seguido en su orden por los de Putumayo
(13,26 %), Vaupés (11,94 %) y Caqueta (4,17 %).

La superficie de los poligonos titulados en los de-
partamentos del piedemonte, Caqueta y Putumayo
son de menor tamarfio que los titulados en Guainia
y Vaupés.

A nivel municipal, el mayor niimero de titulos se
identifico en Florencia (23), Caqueta, y en Pana Pana
(20), Guainia. Pana Pana también es la entidad terri-
torial con mayor superficie titulada, 36.697,82 hecta-
reas, seguida por Puerto Colombia con 27.888,82 ha
y Taraira con 13.529,99 hectareas.

Elindicador de porcentaje de superficie territorial
titulada®® a nivel municipal presenta los valores mas
altos en Puerres (10,65 %), Mocoa (7,54 %) y Cérdoba
(5,69 %). Véanse el anexo 6 y el mapa 26.

En la Amazonia colombiana, el nimero
de entidades territoriales donde se otorgaron
titulos mineros durante 2008 fue de 40, en 2011
disminuyeron a 29, en septiembre de 2013 fueron,
de nuevo, 40 y en junio de 2015 se hallaron 41.

Los departamentos que incrementaron la cantidad
de entidades territoriales con titulos mineros entre
2008 y 2015, fueron Meta, Narifio y Putumayo. En
Amazonas se registraba un titulo para el corregimiento
de La Pedrera en el afio 2008 y, desde entonces,
ningdn titulo ha sido reportado en este departamento.

En el departamento de Caquetd se contaron
36 titulos en 2008, distribuidos en 11 de sus 16
municipios (Albania, Belén de los Andaquies, Curillo,
El Doncello, El Paujil, Florencia, La Montaiita,
Morelia, Puerto Rico, San José del Fragua y Solano).
En 2011 se redujo el nimero de titulos vigentes

25. Eslarelacion entre la superficie de los titulos otorgados
y la superficie del territorio municipal.

reportandose 31, cifra que pas6 a 49 en 2013, en 10
municipios (los mismos del afio 2008, menos Curillo
y Solano, adicionandose San Vicente del Caguan) y
en 2015, a 63 titulos en los mismos diez primeros de
2008 mas San Vicente del Caguan.

En el departamento de Cauca, en 2008 habia 4
titulos mineros (en Piamonte y Santa Rosa); en 2011
fueron 3 (Piamonte); en 2013 se reportaron 11 (en
Piamonte y Santa Rosa) y en 2015 fueron 10 en estos
mismos municipios.

En el departamento de Guainia, 3 entidades
territoriales sumaban 9 titulos en 2008 (Cacahual,
Inirida y Puerto Colombia); en 2011 el niimero de ti-
tulos paso a 33 (19 en Pana Pan4, 9 en Iniriday 5 en
Puerto Colombia). En 2013 se reportaron 31 titulos
(aument6 1 en Pand Pana y disminuyeron 2 en Inirida
y 1 en Puerto Colombia).

En 2015, los 35 titulos del departamento se
distribuyen entre Pand Pana con 20, Inirida con 9y
Puerto Colombia con 6.

En el departamento de Guaviare solo se han teni-
do titulos en los municipios de El Retorno (1 en 2008
y 2 en 2015) y San José del Guaviare donde se conta-
bilizaron 5 titulos en 2008, 9 en 2011, 10 en 2013 y
13 en 2015.

En el departamento de Meta, considerando
Gnicamente los nueve municipios con territorio
amazonico, en 2008 habia 4 titulos (en Mesetas, San
Juan de Arama, Uribe y Vistahermosa); en el afio
2011 solo 2 titulos estaban vigentes y se localizaban
en Puerto Concordia. En 2013 se reportaron 22 titulos
mas (en La Macarena 6, Mesetas 4, Puerto Concordia 2,
Uribe 3 y Vistahermosa 9)%%. En 2015 se reportan 25
titulos en los mismos municipios.

De los seis municipios narifienses con fraccion
amazonica, se reportaron 4 titulos en el afio 2008 (en
Cérdoba, Potosi y Puerres); en 2011 solo habia uno en
Ipiales; y en 2013 y 2015 se contabilizaron 5 titulos
(en Cordoba, Ipiales, Potosi y Puerres)?’.

En el departamento de Putumayo existian 35 titulos
vigentes en 2008 (en los municipios de Colén, Mocoa,
Orito, Puerto Caicedo, Puerto Guzman, San Francisco,
Santiago, Sibundoy, Valle del Guamuez y Villagarzon).
En 2011 el nimero pas6 a 49 entrando territorio de
Puerto Asis y San Miguel, ademas de los municipios
antes mencionados. En 2013 estaban vigentes 52

26. Estos valores estan referidos a los titulos localizados
en el territorio regional amazoénico y no en la totalidad
del municipio.

27. Idem.
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Tabla 9. Numero de titulos mineros vigentes y su superficie en la region amazonica colombiana, 2008, 2011,

2013y 2015

2008 2011 2013 2015
DEPARTAMENTO n.° AREA ha n.° AREA ha n.° AREA ha n.’ AREA ha
Amazonas 1 255,70 - - - - - -
Caqueta 36 7.182,24 31 1.408,06 49 3.353,09 63 5.443,28
Cauca 4 191,62 3 593,39 8 3.365,95 10 4.379,28
Guainia 9 53.131,92 33 66.411,48 31 60.658,34 35 72.605,99
Guaviare 6 2.864,29 9 661,19 10 673,17 15 678,44
Meta 4 151,26 18,67 22 5.020,23 25 5.380,83
Narifio 4 3.897,46 1 21,39 5 3.900,22 5 3.918,84
Putumayo 35 11.297,54 52 19.169,18 52 17.346,19 53 17.292,69
Vaupés 6 11.317,57 5 12.416,26 8 13.572,96 9 15.576,98
Vichada 4 5.078,81 0 2 107,91 3 5.154,39
REGION 106 95.368,41 128 100.699,62 180 107.998,06 209 130.430,73

Nota: la sumatoria en el nimero de titulos no es igual al total de la region, porque hay solicitudes que comparten jurisdiccion de més de

un departamento.

Fuente: Tierra minada —titulos mineros 2008-; Ingeominas —titulos mineros 2011-; Agencia Nacional de Mineria, ANM-titulos

mineros 2013 y 2015-. Procesado por el grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».

titulos, distribuidos en 12 de los 13 municipios del
departamento: Mocoa 12, Orito 16, Puerto Asis 5,
Puerto Caicedo 4, Puerto Guzman 2, San Francisco
7, San Miguel 1, Santiago 2, Sibundoy 5, Valle del
Guamuez 3, Villagarzén 3y Colén 2. En 2015 fueron
53 los titulos reportados para el departamento, donde
sobresale Mocoa con el 58 % de la superficie titulada
en el departamento, equivalente a 10.029,9 hectareas.

En el departamento de Vaupés han tenido titulos
mineros Mitd, Papunaua y Taraira. En 2008 estaban
vigentes 6 titulos (Mitti 3, Papunaua 1 y Taraira 2); en
2011 fueron 5 los titulos (2 en Mit y 3 en Taraira). En
2013 habia 8 titulos (4 en Mitt1y 4 en Taraira). En 2015
se contaron 9 titulos, 5 en Mitti y 4 en Taraira siendo
estos los de mayor tamarfio del departamento.

En el departamento de Vichada, el municipio de
Cumaribo en su fraccion amazonica contabilizaba 4
titulos en 2008 y ninguno en 2011. Durante el afio
2013, se reportaron 2 titulos en la superficie indicada
y 3, en 2015 con un incremento importante de la
superficie titulada respecto a la medicion de 2013.

Del total titulado en 2008, el 55,71 % se ubicé en el
departamento de Guainia, seguido por los de Vaupés
(11,87 %) y Putumayo (11,85 %). En 2011, el 65,95 % se
localiz6 en el departamento de Guainia; el 19,04 %, en
Putumayo y el 12,33 %, en Vaupés. En septiembre de
2013, el 56,17 % de la superficie titulada pertenece al
departamento de Guainia; el 16,06 %, al departamento

de Putumayo; el 12,57 %, al departamento de Vaupés;
el 4,65 %, al del Meta; el 3,61 %, a Narifio; el 3,12 %, a
Caucay el 3,10 %, a Caqueta. Guaviare y Vichada tie-
nen menos del 1 % y Amazonas no registro titulos.
En junio de 2015, del total titulado el 55,67 % fue en
Guainia, el 13,26 % en Putumayo y el 11,94 % en Vau-
pés. Estos valores contrastan con el nimero de titulos,
pues en Caqueta (63) y Putumayo (53) son mas nume-
rosos, mientras que en Guainia (35) y Vaupés (9) son
menos. Esto indica que las superficies asignadas son
de mayor tamafio en los departamentos del oriente de
la region y relativamente pequefias en el sector occi-
dental de 1a misma (Caqueta, Putumayo, Cauca, Nari-
fio). Véanse la tabla 9 y los graficos 1y 2.

SOLICITUDES MINERAS 2011, 2013 Y 2015

De acuerdo con la informacién suministrada por la
Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, a junio de 2015
las solicitudes mineras alcanzaron un total de 444, para
58 de las 78 entidades territoriales?® que conforman la

28. En 2015 no se presentaron solicitudes de titulacion mi-
nera en: El Encanto, La Chorrera, Leticia, Puerto Alegria,
Puerto Arica, Puerto Narifio, Puerto Santander y Tarapa-
ca (Amazonas); en Cartagena del Chaira, Milan, Solano,
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Grafico 1. Numero de titulos mineros en la region amazonica colombiana, 2008-2015
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Fuente: Tierra minada —titulos mineros 2008—; Ingeominas -titulos mineros 2011—; Agencia Nacional de Mineria, ANM-titulos
mineros 2013 y 2015-. Procesado por el grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».

Grafico 2. Superficies de los titulos mineros en la regién amazoénica colombiana, 2008-2015
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Fuente: Tierra minada —titulos mineros 2008—; Ingeominas —titulos mineros 2011-; Agencia Nacional de Mineria, ANM—titulos
mineros 2013 y 2015-. Procesado por el grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».
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Tabla 10. Numero de solicitudes mineras y su superficie en la region amazonica colombiana, 2011, 2013y 2015

NUMERO DE AREA NUMERO DE AREA NUMERO DE AREA

DEPARTAMENTO  SOLICITUDES SOLICITUDES ha SOLICITUDES SOLICITUDES ha  SOLICITUDES SOLICITUDES ha
2011 2013 2015

Amazonas 11 16.223,76 5 4.536,60 2 920,51
Caqueta 38 60.432,89 48 64.993,25 65 59.064,86
Cauca 10 27.639,48 31 55.144,28 23 37.360,79
Guainia 499 1.862.490,49 232 809.051,62 159 373.927,42
Guaviare 20 45.613,67 23 34.206,72 17 6.331,41
Meta 11 15.058,79 48 97.301,55 40 38.514,62
Narifio 2 293,25 18 32.241,37 18 23.434,25
Putumayo 67 75.786,05 53 74.885,53 78 82.975,68
Vaupés 326 2.185.942,07 205 1.530.066,16 52 162.836,57
Vichada 11 33.319,49 47 205.267,22 13 33.132,55
REGION 952 4.322.799,94 679 2.907.694,29 444 818.498,66

Nota: la sumatoria en el niimero de solicitudes no es igual al total de la region, porque hay solicitudes que comparten jurisdicciéon de mas de un

departamento.

Fuente: Agencia Nacional de Mineria ~ANM-. Solicitudes mineras 2015. Procesado por el grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».

region amazonica colombiana. En 2011, el nimero de
solicitudes fue de 952 en 49 entidades territoriales y en
septiembre de 2013 sumaron un total de 679, para 61
de las 78 entidades territoriales? de la region amazo-
nica colombiana. Véanse la tabla 10 y los graficos 3 y 4.

Esta tendencia decreciente se ha mantenido hasta
junio de 2015 con una significativa reduccion en el na-
mero de solicitudes con respecto a los afios anterio-
res, que se explica por la depuracion que el Catas-
tro Minero viene desarrollando. No obstante, esta
informacion requiere todavia depurarse debido a
la superposicion de objetos en la base cartografica.

Las expectativas sobre el hallazgo de minerales de
interés econdmico en la region, se reflejan en las soli-
citudes presentadas durante 2011. En dicho afio se so-
licitaba para titulaciéon una superficie de 4.322.799,94
hectareas, equivalentes al 8,95 % de la superficie re-
gional. En 2013, se solicitaron 2.907.694,29 hectareas

Solita y Valparaiso (Caqueta); Miraflores (Guaviare); Puer-
to Concordia y Puerto Rico (Meta); Funes y Pasto (Narifio);
Puerto Leguizamo en Putumayo; y Yavaraté en Vaupés.

29. En 2013 no se presentaron solicitudes de titulaciéon mi-
nera en: El Encanto, La Chorrera, Leticia, Puerto Arica,
Puerto Narifio, Puerto Santander y Tarapaca (Amazonas);
Cartagena del Chaira, Milan, Miraflores y Puerto Rico (Ca-
quetd); Funes y Pasto en Narifio, y Colén en Putumayo.

cuya proporcion es del 6,02 % con respecto a la super-
ficie regional y en 2015, la cifra se redujo a 818.498,66
hectareas que representan el 1,69 % del territo-
rio amazonico.

En el departamento de Vaupés, el 41,08 % de su te-
rritorio era objeto de solicitudes, asi como el 26,30 %
del territorio de Guainia, siendo estos dos departa-
mentos los de mayor interés. La fraccién amazonica
del departamento del Cauca contaba con el 5,59 % de
territorio solicitado y el territorio de Putumayo, con
el 2,94 %. Con menor proporcién, dado el extenso ta-
mafio de sus territorios, estan: Vichada, Guaviare, Ca-
queta, Meta, Amazonas y Narifio.

En 2013, las solicitudes mineras en el departa-
mento de Vaupés equivalian al 28,75 % de su terri-
torio, manifestando una disminucién con relacién
a 2011. Situacién similar tuvo lugar en Guainia que
marc6 11,43 %. Leves reducciones hubo también en
Guaviare, Amazonas y Putumayo. La situacion contra-
ria, es decir, crecimiento del porcentaje de superficie
solicitado, ocurri6 en los departamentos de Narifio,
Cauca, Vichada, Meta y Caqueta.

Durante 2015 el descenso se mantuvo para todos
los departamentos, exceptuando Putumayo con un
leve incremento frente a 2011. No obstante, la frac-
cion amazonica de Narifio y Cauca y los departamen-
tos de Guainia, Putumayo y Vaupés son los que pre-
sentan mayor proporcion de territorio solicitado.
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Grafico 3. Numero de solicitudes mineras, 2011-2015
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Fuente: Agencia Nacional de Mineria —~ANM-. Solicitudes mineras 2015. Procesado por el grupo DiniAmicas Socioambientales
del Instituto «SINCHI».

Grafico 4. Superficie de las solicitudes mineras, 2011-2015
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A nivel municipal, en 2011 la relacién entre su-
perficie solicitada y superficie territorial alcanzaba
los mayores valores en Mitt (79,95 %), La Guadalupe
(77,28 %) y Cacahual (64,27 %). En 2013 fueron Cérdo-
ba, en Narifio (71,77 %), La Guadalupe (65,15 %) y Mita
(53,29 %). En 2015 las proporciones se reducen para
toda la region y las entidades que marcan mayor por-
centaje de area solicitada de su territorio son: Potosi,
Narifio (34,67 %), La Guadalupe, Guainia (27,22 %), Cor-
doba, Narifio (25,57 %), Villagarzon (23,52 %) y Mocoa
(22,05 %) en Putumayo. Véanse el anexo 7 y el mapa 27.

Existen varias modalidades para una solicitud
minera, en 2011 fueron de tres tipos: autorizacion
temporal?®®, contrato de concesion, segtn lo estable-
ce el Codigo Minero?®! (Ley 685 de 2001), y licencia de
exploracion®?. En 2013 y 2015 se identificaron dos

30. «Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o
su delegataria, a solicitud de los interesados podra otor-
gar autorizacion temporal e intransferible, a las entida-
des territoriales o a los contratistas, para la construccion,
reparacion, mantenimiento y mejoras de las vias publi-
cas nacionales, departamentales o municipales mientras
dure su ejecucion, para tomar de los predios rurales, ve-
cinos o aledarios a dichas obras y con exclusivo destino
a éstas, con sujecion a las normas ambientales, los ma-
teriales de construccion, con base en la constancia que
expida la Entidad Puablica para la cual se realice la obra
y que especifique el trayecto de la via, la duracion de los
trabajos y la cantidad maxima que habran de utilizarse.
Dicha autorizacién debera ser resuelta en el término im-
prorrogable de treinta (30) dias o se considerara otorga-
da por aplicacion del silencio administrativo positivo».
Articulo 116 de la Ley 685 de 2001.

31. «El contrato de concesion minera es el que se celebra
entre el Estado y un particular para efectuar, por cuen-
ta y riesgo de este, los estudios, trabajos y obras de ex-
ploracion de minerales de propiedad estatal que puedan
encontrarse dentro de una zona determinada y para ex-
plotarlos en los términos y condiciones establecidos en
el Codigo de Minas. Este contrato es distinto al de obra
publicay al de concesion de servicio publico. El contrato
de concesion comprende dentro de su objeto las fases de
exploracion técnica, explotacion econdmica, beneficio de
los minerales por cuenta y riesgo del concesionario y el
cierre o abandono de los trabajos y obras correspondien-
tes». Articulo 45 de la Ley 685 de 2001.

32. Lalicencia de exploracion es el titulo que confiere a una
persona, el derecho exclusivo a realizar trabajos para es-
tablecer existencia de yacimientos de minerales y reser-
vas, dentro de una zona determinada. La licencia de ex-
ploracién en ningtin caso autoriza para extraer minerales
y comercializarlos, y las cantidades de minerales que se
extraigan deberan ser sdlo las necesarias para efectuar
los estudios de laboratorio. La licencia de exploracion
puede pedirse para explorar todos los minerales de la

modalidades mas, que corresponden a solicitudes
de legalizacion de acuerdo con el Codigo Minero de
20013y la Ley 1382 de 2010

En el afio 2011 se solicitaron 10 autorizaciones
temporales, 5 licencias de exploracién y 937 contratos
de concesion, en contraste con el ailo 2013 cuando se
pedian 29 autorizaciones temporales, 3 licencias de
exploracion y 647 contratos de concesién (Ley 685).
En 2015 se solicitaron 9 autorizaciones temporales,
434 contratos de concesion y 1 licencia de exploracion.

Durante 2013 hubo 314 solicitudes de legali-
zacién, equivalentes al 31,62 % del total solicitado,
mientras que en 2015 fueron tan solo 182, cifra que
representa el 29,07 % de las solicitudes totales. Estas
cifras son indicativas del niimero de explotaciones sin
licenciamiento y aproximan a la realidad de una acti-
vidad intensa y no controlada en la region, en la que la
disminucién en el nimero de solicitudes puede obe-
decer también a las dificultades y costos que implica
el proceso de legalizacion ante la autoridad minera.
Véase la tabla 11.

Entre los afios 2011 y 2013, la modalidad de autori-
zacion temporal de las solicitudes mineras para las en-
tidades territoriales de la region observo un aumento
pasando de 10 a 29, y una disminucion en el afio 2015
con 9 solicitudes. El namero de solicitudes de contratos
de concesion ha mantenido un ritmo decreciente en los
tres momentos analizados, al igual que las licencias de
exploracion. La cifra total de solicitudes hechas entre
2011y 2015 permanece en descenso.

El departamento de Guainia, en 2011, tuvo
el mayor ntmero de solicitudes de contratos de
concesion (Ley 685); en 2013 se mantuvo como el
primero, aunque la demanda cay6 de 497 a 227.
En 2015 sigue decayendo el ntimero de solicitudes,
pero es en este departamento donde aparece el
mayor nimero de este tipo de solicitud con 158. Esto
obedece a dos factores: primero, a la declaratoria de
las Zonas Estratégicas Mineras (Decreto 045 de 2012)
y segundo, a la depuracion que se esta realizando del

zona de la solicitud, que puedan ser dados luego en con-
trato de concesion o limitarse a uno o varios, especifica-
mente determinados. No se podra solicitar licencia de
exploracion para proyectos de pequefia mineria en alu-
viones de los rios, de sus margenes o de las islas ubica-
das en su cauce. Servicio Geologico Colombiano. http://
WWW.SEC.Z0V.CO

33. Art. 165 de la Ley 685 de 2001. Decreto Reglamentario
2390 de 2002.

34. Art. 12 de la Ley 1382 de 2010. Decreto Reglamentario
2715 de 2010 y 1970 de 2012.
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Tabla 11. Modalidades de solicitud minera en la region amazonica colombiana 2011, 2013 y 2015

MODALIDAD DE SOLICITUD 2011 2013 2015
Autorizacion temporal 10 29 9
Contrato de concesion (Ley 685) 937 647 434
Licencia de exploracion 5 3 1
Solicitud de legalizacion (Ley 685) 15 4
Solicitud de legalizacién (Ley 1382) 299 178
TOTAL 952 993 626

Fuente: Ingeominas-Agencia Nacional de Mineria. Solicitudes mineras 2011, 2013 y 2015. Procesado por el grupo Dinamicas

Socioambientales del Instituto «SINCHI».

Tabla 12. Modalidades de solicitud minera en los departamentos de la region amazoénica colombiana, 2015

AUTORIZACION CONTRATO DE

LICENCIA DE SOLICITUD DE

DEPARTAMENTO TEMPORAL CONCESION EXPLORACION LEGALIZACION TOTAL
(LEY 685)
Amazonas 2 1 2
Caqueta 1 64 75 65
Cauca 23 23
Guainia 158 1 159
Guaviare 2 15 17
Meta 3 37 40
Narifio 18 18
Putumayo 2 76 78
Vaupés 1 51 52
Vichada 13 13
Region 9 434 1 182 626

* Son 444 el nimero de solicitudes mineras (autorizacion temporal, contrato de concesion y licencia de exploracion) segin el codigo del
expediente en el Catastro Minero y 182 solicitudes de legalizacion. Al sumarlas por su existencia en departamentos da 467 y 193, pues

hay solicitudes que comparten jurisdiccion de dos departamentos.

Fuente: Agencia Nacional de Mineria —~ANM-. Solicitudes mineras 2015. Procesado por el grupo Dinidmicas Socioambientales

del Instituto «SINCHI».

Catastro Minero, valga aclarar que ain queda mucho
por hacer, pues muchas de las solicitudes se traslapan.

En el departamento de Vaupés se solicitaron
325 contratos de concesion en 2011, cifra que bajo
a 200 en 2013 y que para el afio 2015 es de 51. Estos
dos departamentos concentraron el mayor volumen
de solicitudes mineras en 2011 y 2013, con una
significativa reduccion en 2015.

El ntmero de solicitudes de contratos de
concesion reportados en 2015, en orden descendente,
estan en Guainia, Putumayo, Caquetay Vaupés. Véase
la tabla 12.

En cuanto a la superficie que pretendia legalizar la
actividad minera en la region amazoénica colombiana,
en 2013 era de 41.385,36 hectareas que equivalen al
0,09 % del area regional. En junio de 2015 la superficie

total para legalizar es de 19.986,86 hectareas, es decir,
el 0,04 % de la region.

Para el afio 2013, la proporcion de la superficie so-
licitada en el departamento de Caqueta con fines de le-
galizacion fue del 55,29 % (161 solicitudes), le siguie-
ron Putumayo con 28,13 % (103 solicitudes), Cauca con
6,38 % (33 solicitudes) y Meta con 4,69 % (17 solicitu-
des). Esto significa que es en las pequeiias explotacio-
nes del piedemonte amazoénico donde se solicitaba for-
malizar la actividad. Ello contrasta con la escasa su-
perficie y el nimero de solicitudes de los departamen-
tos del oriente amazonico (Guaviare, Guainia, Vaupés,
Amazonas y Vichada), con valores inferiores a 10 solici-
tudes y con una proporcién de superficie menor al 2 %.

En junio de 2015, 1a proporcion de la superficie so-
licitada en el departamento de Caqueta para legalizar
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Tabla 13. Solicitudes de legalizacion minera en los departamentos de la region amazonica colombiana, 2013 y 2015

NUMERO AREA SOLICITUDES % SUPERFICIE % SOLICITADO

DEPARTAMENTO DE SOLICITUDES ha TERRITORIAL CADA ANO
2013 2015 2013 2015 2013 2015 2013 2015

Amazonas 1 1 323,18 323,18 0,00 % 0,00 % 0,78 % 1,62 %
Caqueta 161 75 22.882,24 8.287,76 0,25 % 0,09 % 55,29 % 41,47 %
Cauca 33 20 2.639,20 1.073,96 0,53 % 0,22 % 6,38 % 5,37 %
Guainia 6 2 691,81 323,15 0,01 % 0,00 % 1,67 % 1,62 %
Guaviare 9 8 727,45 536,27 0,01 % 0,01 % 1,76 % 2,68 %
Meta 17 1.941,04 1.322,45 0,06 % 0,04 % 4,69 % 6,62 %
Narifio 2 6,57 13,09 0,00 % 0,00 % 0,02 % 0,07 %
Putumayo 103 79 11.643,35 8.049,26 0,45 % 0,31 % 28,13 % 40,27 %
Vaupés 4 1 476,34 57,74 0,01 % 0,00 % 1,15 % 0,29 %
Vichada 1 - 54,17 - 0,00 % - 0,13 % -
Region 311 182 41.385,16 19.986,86 0,09 % 0,04 % 100,00 % 100,00 %

Fuente: Agencia Nacional de Mineria —~ANM-. Solicitudes del legalizaciéon minera 2013 y 2015 (Ley 685 y Decreto 1382). Procesado por

el grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».

fue del 41,47 % (75 solicitudes), seguida también por la
de Putumayo con 40,27 % (79 solicitudes). A continua-
cion figuran el departamento del Meta con 6,62 % (6 so-
licitudes) y Cauca con 5,37 % (20 solicitudes). En esa fe-
cha, para los departamentos del oriente amazoénico se
reportaron menos de dos solicitudes. Véase la tabla 13.

A nivel municipal, en 2013, fue en San José del
Fragua donde hubo el mayor namero de solicitudes
(52) yla superficie mas grande para legalizar (15,57 %).
Le siguieron los municipios de Orito (9,38 %), Puerto
Rico —Caqueta- (7,40 %), E1 Doncello (6,18 %), Piamon-
te (5,88 %), Belén de los Andaquies (5,56 %), La Mon-
tafiita (5,49 %) y Albania (5,33 %), con valores entre el
5%y el 10 %. Para los restantes 32 municipios, las so-
licitudes equivalian al 39,21 %. En 2015, San José del
Fragua, Orito y Mocoa son los municipios que piden la
mayor proporcion de superficie para legalizar. Véanse
el anexo 8 y el mapa 28.

MINERALES DE INTERES EN LA REGION
AMAZONICA COLOMBIANA

El Servicio Geolégico Colombiano -SGC- realizo
en 2012 un estudio de las condiciones geoldgicas del
territorio nacional, seleccionando areas con potencial
para albergar mineralizaciones de oro, platino, cobre,
coltan, sales de potasio, uranio, carbén metaltrgico,
roca fosforica y magnesio?®. Segin los especialistas

35. «El objetivo fundamental fue seleccionar las dreas con po-
tencial para el hallazgo de Minerales de Oro, Elementos

en economia minera, tales minerales se han defini-
do como estratégicos para proyectar el desarrollo del
sector minero en Colombia. Conforme al estudio, «las
dreas potenciales identificadas apoyan y sustentan las
politicas del Gobierno Nacional, en cabeza del Ministerio
de Minasy Energia y del Servicio Geolégico Colombiano,
para promover el desarrollo del sector minero de forma
organizada y en armonia con el ambiente natural; y a la
vez son base para orientar la exploracion de minerales
en Colombia para los proximos anos».

Como resultado del trabajo se obtuvieron grandes
areas con potencial para alojar depositos minerales.
La seleccion de las areas se ejecutd por mineral. La
informacion esta estructurada con base en la clasifi-
cacion de minerales utilizada por el Mining Journal
(1984), segtn lo indica el estudio del SGC (2012) asi:

» I. Minerales y piedras preciosas-semipreciosas:
oro Au y platino Pt.

» II. Metales Base: cobre Cu.

» III. Metales de la industria del acero: hierro Fe.

del Grupo del Platino (PGE), Cobre, Hierro, Coltdn, Carbon
metalurgico, Uranio, Roca Fosférica, Magnesio, y Sales de
Potasio, con base en el conocimiento geolégico, geoqui-
mico, geofisico y el Inventario minero disponible a escala
1:100.000. El proceso se inicié con la compilacion de la in-
formacion geoldgica geoquimica, geofisica y de recursos mi-
nerales, disponible a escala 1:100.000 y a mayor detalle,
para todo el territorio colombiano. El andlisis de la infor-
macion se ejecutd haciendo uso de herramientas de SIG y
con base en el conocimiento de especialistas en exploracion
de minerales» (SGC, Republica de Colombia 2012).

PERFILES URBANOS EN LA AMAZONIA COLOMBIANA 2015 | 43



» 1V. Metales especiales: coltan (columbita y
tantalita).

» V. Minerales industriales: roca fosforica, sales de
potasio, magnesio.

» VI. Minerales energéticos: carb6n y uranio.

En la Amazonia colombiana los minerales de inte-
rés se focalizan en los extremos occidental y oriental
de la region. En el sector occidental, en los departa-
mentos del piedemonte amazoénico, Cauca, Caqueta,
Putumayo; y en la fraccion de los municipios amazo-
nicos de Narifio y Meta, se identificaron potenciales
yacimientos de carbon, cobre, fosfatos y oro. En el sec-
tor oriental, en los departamentos de Vichada, Guai-
nia, Vaupés y Amazonas, se prevé la existencia de ya-
cimientos de oro, coltan, hierro y uranio. La superfi-
cie de las denominadas areas con potencial mineral
es equivalente al 23,36 % (11.192.051,97 ha) de la su-
perficie regional total.

La superficie potencial para explotar oro es de
3.433.561,02 hectareas, la mayor entre los materiales
de interésy equivale al 7,11 % de laregion. Se localiza
en el corregimiento departamental de La Pedrera en
Amazonas; en los municipios de Albania, Belén de los
Andaquies, Curillo, Florencia y San José del Fragua,
en Caquetd; en Piamonte, San Sebastian y Santa Rosa,
en Cauca; en los corregimientos departamentales de
Barranco Mina, Cacahual, Morichal, Pan4 Pan4 y Puer-
to Colombia y en el municipio de Inirida, departamen-
to de Guainia; en todos los municipios amazdénicos de
Narifio (Cordoba, Funes, Ipiales, Pasto, Potosi y Pue-
rres); en Colén, Mocoa, Orito, Puerto Caicedo, Puerto
Guzman, San Francisco, Santiago, Sibundoy, Valle del
Guamuez y Villagarzon, departamento de Putumayo,
y en Taraira, departamento de Vaupés.

Por extension, el coltan es el segundo de los mine-
rales de interés y en la Amazonia tiene una superficie
de 2.192.888,49 hectareas, que equivalen al 4,54 % del
arearegional. Se localiza en los corregimientos depar-
tamentales de Barranco Mina, Cacahual, La Guadalu-
pe, Puerto Colombia y San Felipe y en el municipio de
Inirida, departamento de Guainia. También hay en el
municipio de Cumaribo, departamento de Vichada.

El uranio es el tercer material de interés loca-
lizado en la region. La superficie del mismo es de
2.049.754,12 hectareas, equivalentes al 4,24 % del
area regional. Se halla en el departamento de Guai-
nia, especialmente en el corregimiento departamen-
tal de Puerto Colombia donde se concentra la mayor
area de interés. Igualmente, en el municipio de Iniri-
day enlos corregimientos de Morichal y Pani Pana de
dicho departamento.

El hierro es el cuarto material de interés existente.
Su superficie es de 1.799.838,40 hectareas, las cuales
equivalen al 3,73 % del area regional amazonica. Se
localiza al oriente de la region en el departamento de
Vaupés, en el municipio de Mitt1y en los corregimien-
tos departamentales de Pacoa, Papunaua y Yavaraté.

El cobre es el quinto mineral de interés identifi-
cado. Su superficie es de 1.697.749,66 hectareas, que
corresponden al 3,51 % de la region. Se halla al oc-
cidente de la Amazonia en el area del piedemonte,
especificamente en el departamento de Caqueta en
los municipios de: Albania, Belén de los Andaquies,
Curillo, El1 Doncello, El Paujil, Florencia, La Montaiiita,
Morelia, Puerto Rico, San José del Fragua y San
Vicente del Caguan. En el departamento de Cauca,
en los municipios de Piamonte y Santa Rosa; en el de
Narifio, en los municipios de Cérdoba, Funes, Ipiales,
Pasto, Potosi y Puerres; y en el departamento de
Putumayo, en los municipios de Colén, Mocoa, Orito,
San Francisco, Santiago, Sibundoy y Villagarzon.

El carboén es el sexto material de interés, cuya
superficie en la region es de 18.135,28 hectareas que
equivalen al 0,04 % del area regional amazo6nica. Se
localiza en los municipios de Belén de los Andaquies,
Florencia, San José del Fragua y San Vicente del
Caguan, departamento de Caquets; en el departamento
del Cauca, en los municipios de Piamonte y Santa
Rosa; y en el Meta, en el municipio de Uribe.

Los fosfatos corresponden al séptimo material de
interés con un area muy reducida dentro de la region
amazoénica: 125,01 hectareas, equivalentes al 0,0003 %
del total regional, en el municipio de San Vicente del
Caguan, Caqueta.

Las expectativas en la region amazoénica tras el es-
tudio de las areas con potencial mineral, se fundan en
la existencia en su territorio de siete de los diez mi-
nerales de interés (Resolucion 180102, enero 30/12):
oro, cobre, hierro, carbon, coltan, fosfato y uranio. No
se localizan en la regién platino, potasio y magnesio.
Ademas de ser variada la oferta de minerales, solo
en la regiéon amazoénica colombiana hay coltan, de
gran valor comercial y demanda internacional. De
igual forma, la superficie de yacimientos de hierro
en el departamento de Vaupés representa la mayor
concentraciéon de este material en el territorio
nacional. Véanse el anexo 9 y el mapa 29.

En la actualidad, los procesos de solicitud y
titulaciéon minera siguen activos y los materiales
de interés nacional son parte constitutiva de estos.
Asi, en los titulos de 2015 los materiales del grupo I
(Minerales y piedras preciosas-semipreciosas: Au, Pt)
se localizaron en los departamentos de Cauca, Guainia,
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Narifio, Putumayo y Vaupés. Materiales del grupo 11
(Metales base: Cu) se reportaron en Narifio y Putumayo.
Materiales del grupo 111 (Metales de la industria del
acero: Fe) se titularon en Vichada. Materiales del grupo
IV (Metales especiales: coltan —columbita/tantalita-)
fueron titulados en Guainia, Vaupés y Vichada.
Asimismo, se reportaron titulos donde los materiales
solicitados pertenecen a los grupos I y II para el
departamento de Putumayo y a los grupos 1 y Iv, en el
departamento de Guainia. Para aprovechar materiales
de construccion se expidieron titulos en: Caqueta,
Cauca, Guainia, Guaviare, Meta, Narifio, Putumayo y
Vaupés. Mineral metalico se titul6 en Guainia y Narifio.

En las solicitudes del afio 2015 se ve el interés por
materiales del grupo I en todos los departamentos de
laregion, exceptuando Meta. Del grupo II se solicitan
en Caquetd, Cauca, Narifio y Putumayo y del grupo
111, en Vaupés. Materiales del grupo 1V se requieren
en Guainia, Vaupés y Vichada. Materiales clasificados
en el grupo VI se solicitaron en Cauca y Meta.

Las solicitudes que combinan materiales de grupos
diversos se efectuaron en todos los departamentos
de la region. Esta combinacion de materiales en las
solicitudes de 2015 se complejiza, ya que se incluyen
materiales de dos a cuatro grupos diferente en cada
una. Asi, materiales de los grupos 1y II (oro y cobre)
se solicitaron en Cauca, Narifio y Putumayo; de los
grupos 1y IiI (oro y hierro), en Caqueta; de los grupos
1y IV (oro y coltan), en Guainia, Guaviare, Vaupés y
Vichada; de los grupos 1y VI (oro y carb6n o uranio),
en Guainia; y de los grupos I, 11 y IV (oro, cobre y
coltan) se hizo solicitud en Caqueta y Narifio. Una
solicitud de materiales de los grupos I, II, III y VI
(oro, cobre, hierro y carbon o uranio) se presentd en
Villagarzon, Putumayo.

Para materiales de construccién se realizaron
solicitudes en nueve de los 10 departamentos
amazonicos, a excepciéon del Amazonas. En Guainia
se solicita mineral metalico y una categoria «otros»
sin definir.

CLASIFICACION DE LOS MINERALES
DE TIiTULOS Y SOLICITUDES
MINERAS 2008 A 2015

Considerando la clasificaciéon de minerales pro-
puesta en el estudio del SGC (2012), se revisaron los
titulos mineros otorgados durante 2008, 2011, 2013
y 2015, lo mismo que las solicitudes mineras de
2011, 2013 y 2015. Dependiendo del material indi-
cado en los titulos y en las solicitudes, se organizaron

segln los grupos de interés potencial previamente
sefialados.

En el afio 2008, los grupos de materiales que
tuvieron mayor demanda —expresada en el namero
de titulos y superficie en la Amazonia colombiana-
estan en el grupo I, I1 y IV, que corresponden a oro,
cobre y metales especiales, asi como ala combinacion
de estos; de igual forma se presentan requerimientos
para materiales y agregados de construccion. El
50,65 % de la superficie titulada ese afio correspondia
a un unico titulo, que no tenia definido el material
requerido. Once titulos (19,31 %) se otorgaron para
la explotacion de oro y materiales del grupo I; cinco
titulos autorizaban explotar oro y cobre (10,32 %); y 82
titulos (9,57 %), el aprovechamiento de materiales de
construccion. Titulos en menor namero y extension
tenian como objetivo los materiales de los grupos I1
(cobre), 111 (hierro) y 1v (minerales especiales), asi
como el «<mineral metalico» —sin precisar qué tipo de
mineral- y las arenas negras.

Durante el afio 2011 se otorgaron 19 titulos,
equivalentes al 54,99 % de la superficie titulada,
para obtener minerales del grupo 1y IV. Siete titulos,
equivalentes el 15,32 %, autorizaban materiales del
grupo Iy 91 titulos, cuya superficie representa
el 9,91 %, se destinaban al aprovechamiento de
materiales de construcciéon. En menor ntimero se
requirieron materiales de los grupos I1, I, IVy V 0 la
combinacién de estos, no obstante, pocos presentan
superficies que van de las 1.400 a las 7.767 hectareas.

En el afio 2013, muchos de los titulos de 2011
permanecian vigentes por su cantidad; el mayor
incremento fue en los que autorizaban materiales
de construccion (133), equivalentes al 17,73 % de
la superficie titulada. El 45,43 % del area otorgada
autorizaba materiales de los grupos 1 y 1V (oro y
minerales especiales) y el 18,06 % era para materiales
del grupo 1. Con menos de cuatro titulos y una
proporcion de superficie inferior al 8 %, se autorizaron
materiales de los grupos I, 11 y v, al igual que mineral
metalico, arenas industriales y arenas negras.

En el afio 2015 la clasificacion de los minerales ti-
tulados es muy similar a la de 2013, conservando el
incremento en la titulacién para materiales de cons-
truccion y los grupos 1y IV. Se clasificaron 21 titu-
los, equivalentes al 45,36 % de la superficie solicitada,
como pertenecientes a los grupos 1y IV. Once titulos
fueron otorgados para aprovechar oro y su superficie
equivale al 14,32 %. Para materiales de construccion
se identificaron 157 titulos, cuya superficie equivale
al 13,35 %. Se observa aumento discreto en el niime-
ro y porcentaje de superficie titulada en materiales
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Tabla 14. Grupos de materiales en las solicitudes de legalizacién minera en la regién amazonica colombiana,

2013y 2015

2013 2015
GRUFO DE MATERIALES n.° SUPERFICIE n.° SUPERFICIE
SOLICITUDES  SOLICITADA ha SOLICITUDES SOLICITADA ha
1 45 9.939,75 31 5.999,33
11 3 418,60 2 647,30

1yIv 1 144,07
v 2 647,30 1 149,99
VI 2 299,37 142,48
LIIyIV 1 17,03 1 144,08
Materiales y agregados de construccion 258 29.762,09 145 12.887,10

Otros™ 1 150,15
Sin dato* 1 6,99 1 16,59
Region 314 41.385,36 182 19.986,86

I. Minerales y piedras preciosas-semipreciosas: Au, Pt. 11. Metales base: Cu. 111. Metales de la industria del acero: Fe. 1v. Metales
especiales: coltan (columbita-tantalita). V. Minerales industriales: roca fosforica, sales de potasio, magnesio. Vi. Minerales energéticos:

carbo6n y uranio.

*Se deja como reza la solicitud por no contar con mas informacion para su clasificacion.

Fuente: Agencia Nacional de Mineria —~ANM-. Solicitudes de legalizacién minera 2013 y 2015. Procesado por el grupo

Dinamicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».

delos grupos I, I1I, IV y mineral metalico. Siete titulos
contemplan al cobre (material del grupo 11) entre los
minerales para ser explotados y representan el 9,25 %
de la superficie titulada. Véanse el anexo 10 y el mapa
30 con los materiales en los titulos mineros a 2015.

Los materiales requeridos en las solicitudes mine-
ras de los afios 2011, 2013 y 2015, al ser clasificados
seguin los grupos de minerales de interés nacional, se
caracterizan por abarcar todos los grupos de forma in-
dividual y por la combinacién de estos.

Los materiales del grupo I donde figuran la plata
y las piedras preciosas son los mas solicitados; sin
embargo, el material especifico de mayor interés es el
oro.En 2011, el 35,25 % de la superficie total solicitada
fue requerida por 328 solicitudes con materiales del
grupo I; en 2013, mediante 234 solicitudes se pedia
el 42,03 % de la superficie total con dicho material
y en 2015 ocurria otro tanto con 109 solicitudes,
equivalentes al 30,04 % de la superficie total
solicitada. Si bien en los tres momentos analizados
el oro es el material mas requerido, las solicitudes
han ido disminuyendo tanto en ntimero como en
extension. En 2011 como en 2013, los grupos de
materiales mas pedidos incluian alguno de los
minerales del grupo I.

Otro de los grupos de materiales mas solicitados
es el que corresponde a los minerales especiales

(columbita y tantalita-coltan), grupo IV, presente en
el 40,31 % de la superficie requerida en 2011, en el
26,11 % de la solicitada en 2013 y en el 32,45 % de la
del aflo 2015.

Las solicitudes por minerales del grupo II (cobre)
aparecen en el 2,71 % de las solicitudes de 2011, en
el 2,57 % de las de 2013 y en el 9,18 % de las de 2015.

En cuanto a los materiales y agregados de cons-
truccion, se observa que su demanda crecié entre
2011y 2015, con un pico alto en 2013 respecto a la su-
perficie requerida. El ntimero de solicitudes aumento
en todo el periodo. En 2011, mediante 65 solicitudes
se pedia el 0,77 % de la superficie total solicitada ese
afo; en 2013, 125 solicitudes requerian el 3,79 % de
la superficie total y en 2015, 163 solicitudes exigian
el 12,64 % del area total solicitada.

En 2015 llaman la atencion las solicitudes de «ma-
terial metalico», ya que no se especifica a cual metal
corresponde; no obstante, el nimero de solicitudes
(37) v el area requerida es de las mas altas ese afio
(15,73 %), existiendo alta probabilidad de que haya
oro. Véanse el anexo 11 y el mapa 31 con los materia-
les en las solicitudes mineras de 2015.

La actividad minera por si misma implica grandes
afectaciones sociales y ambientales y en areas de
altisima vulnerabilidad ambiental, como la Amazonia
colombiana, no deja de ser inquietante y de despertar
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grandes interrogantes: ;Le conviene al pais transformar
el gran banco de biodiversidad de la Amazonia en
una zona estratégica minera? ;Es coherente el costo-
beneficio de tal iniciativa para la poblacién y el entorno
natural o solo beneficia al gran capital internacional?
;Esta el pais preparado para asumir un reto como el de
la mineria en la Amazonia colombiana?

Como se ha anotado, las solicitudes de legaliza-
ci6on minera han disminuido entre los afios 2013 y
2015. Estas solicitudes son un indicador de la reali-
dad de lo que se explota y de la especulaciéon que im-
plican las solicitudes mineras, al menos en términos
de minerales de interés. En este tipo de solicitud, por
namero y porcentaje de superficie solicitada, el mayor
volumen es para los materiales y agregados de cons-
truccion y en segundo orden, para minerales del gru-
po 1, es decir, oro. Otros materiales que se encuentran
en aprovechamiento y sin legalizacién pertenecen a
los grupos 11, 1V y VI (carbon). Véanse la tabla 14 y el
mapa 32 con los materiales en las solicitudes de lega-
lizacion minera y el mapa 33 con todas las solicitudes
y sus materiales.

TiTULOS Y SOLICITUDES MINERAS
FRENTE A LAS AREAS PROTEGIDAS EN
LA REGION AMAZONICA COLOMBIANA

«Algunas regiones no son del todo adecuadas para la
mineria, es por ello que se han incrementado el nii-
mero de jurisdicciones gubernamentales que tienen
moratoria obligatoria en mineria» (Goodland, 2012).

Por ser valiosas al permanecer intactas, se han
identificado cinco tipos de areas social o ambiental-
mente sensibles y cuyo valor peligra ante las indus-
trias extractivas, segtin se infiere de las conclusiones
del Foro Nacional Ambiental. Si las comunidades po-
tencialmente afectadas rechazan el proyecto en esta
categoria de tierras, el Area estara fuera de los limites
de la mineria. Para dar licencia a operaciones mine-
ras, una precondicion es proporcionar informacion
significativa a las comunidades y contar con el con-
sentimiento previo, libre e informado. Una salvedad
importante es silas compensaciones son mas valiosas
para las comunidades locales, e incluso para la con-
servacién, ante lo que se abre la posibilidad de inter-
cambio en ciertos casos (Goodland, 2012). En ese or-
den de ideas, las siguientes areas deben estar fuera de
los limites de la mineria:

1. Reservas de pueblos indigenas: areas en las que
viven los pueblos indigenas o de las que dependen.
Dominios ancestrales, pueblos indigenas, pueblos
tribales, habitantes del bosque, minorias étnicas
vulnerables; sus territorios, reservas o tierras de
uso que estan fuera de los limites de la mineria.

2. Zonas de conflicto: areas de abierto —o propenso/
latente— conflicto social, especialmente conflicto
armado. La experiencia mundial demuestra
que la mineria en esas zonas de conflicto, casi
sin variacion, lo exacerba. El acaparamiento de
tierras, la deforestacion y la expansion ilegal de
la mineria, la cria de ganado y las plantaciones
de palma de aceite todavia son alimentadas por
la violencia.

3. Cuencas fragiles: como aquellas que protegen un
proyecto de pendiente aguas abajo. Importantes
ecosistemas riberefios para conservar sus
servicios. Conservacion de cuencas hidrograficas
para irrigaciéon de la agricultura intensiva.
Ninguna actividad minera es ilegal a 1.000
metros de cualquier recurso de agua. Algunas
naciones prohiben la mineria en todas las zonas
montafniosas. Las areas con fallas sismicas o
geoldgicas deberian evitar la mineria, dado el
riesgo de que las lagunas toéxicas y las montafias
de desperdicios de las minas se rompan o tengan
una fuga. Las pendientes deberian protegerse.
Las areas susceptibles de deslizamientos, los
terrenos o deslizamientos de barro deberian estar
afuera de los limites de mineria. Ninguna mineria
deberia permitirse en una franja amplia al lado de
posibles huracanes o del paso de un ciclon. Todas
las cuencas de aguas arriba o aquellas usadas para
irrigacién necesitan ser conservadas.

4. La biodiversidad, los habitats y tierras silvestres:
areas de alta biodiversidad y endémicas, especies
raras o amenazadas, habitats raros, e intactos
(p.€j. arrecifes de coral, manglares, selva tropical,
antiguos crecimientos existentes, puntos clave
biolégicos, humedales, areas silvestres, segin lo
definido por la TUCN (Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza). Se incluyen todas
las unidades de conservacion, de acuerdo con las
categorias 1a 1V de la IUCN y, en ciertas categorias,
se extiende ala vy VI, como los parques nacionales,
costa biologica o parques de provincia, reservas de
biosfera de las Naciones Unidas, sitios patrimonio
delahumanidad, &reas en agenda para inclusiéon en
el sistema nacional de unidades de conservacion,
bosques protegidos, Convencion de Ramsar de la
ONU para Humedales, asi como para sus zonas de
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Tabla 15. Titulos y solicitudes mineras frente al estado legal del territorio, 2015

TiTULOS SOLICITUDES SOLICITUDES DE
CATEGOR{A DE ORDENAMIENTO 2015 2015 LEGALIZACION 2015
n.° ha n.° ha n.° ha
Distrito de Conservacion de Agua y Suelo 30 2.268,49 43 35.166,43 43 3.142,98
Distrito de Manejo Integrado 29 5.511,87 35 35.032,12 7 343,22
Inconsistencia de limites 2 8,41 11 116,46
Otras figuras 38 19.674,37 86 115.294,00 30 3.302,63
Parques Nacionales Naturales 1 2.009,97 12 3.604,39
Parques Nacionales Naturales y Resguardo Indigena 3 0,03
Reserva Forestal de la Amazonia 4 11.458,39 65 38.137,57 10 2.071,14
Reserva Forestal Nacional 10,00
Reserva Nacional Natural 1 190,41
Reserva Nacional Natural y Resguardo Indigena 10 0,24
Resguardo Indigena 45 80.675,35 221 536.030,14 19 1.041,45
Sustraccion 89 8.813,99 96 55.585,81 122 11.281,46

Fuente: Grupo Dindmicas Socioambientales a partir de las capas de titulos y solicitudes mineras 2015. Agencia Nacional de Mineria.
Catastro Minero. Estado legal del territorio 2013 V4. Laboratorio SIGSR, Instituto «SINCHI».

amortiguamiento. La mayoria de los manglares y
antiguos bosques tropicales deberian incluirse.

5. Propiedad cultural: por ejemplo, un sitio religioso
de los pueblos indigenas; cuevas sagradas, cam-
pos de batalla, sitios arqueologicos, petroglifos,
geoglifos o sitios de riqueza fosil. Se pueden con-
cebir excepciones, por ejemplo, cuando en com-
pensacion el minero proponente compra con fon-
dos a perpetuidad una reserva, cuyo tamaro y ri-
queza es mayor que lo que contiene el area busca-
da para la mina (Goodland, 2012).

En la Amazonia colombiana confluyen varias
figuras de ordenamiento ambiental y territorial, entre
las que se pueden mencionar:

» Zona de Reserva Forestal de 1a Amazonia, ZRF, se-
gun la Ley 2 de 1959.

Areas sustraidas de las Zona de Reserva Forestal.
Parques Nacionales Naturales.

Reservas Nacionales Naturales.

Resguardos Indigenas.

Area de Manejo Especial de La Macarena.

Distrito de Conservacion de Agua y Suelo.

vVvVvyvVvyywvyvywy

Al realizar el cruce de informacion cartografica de
estas figuras de ordenamiento con los titulos mineros
y las solicitudes mineras de 2015, se encontroé que al-
gunos de estos se localizan en areas protegidas, como

parques, reservas, resguardos indigenas, entre otras
figuras de proteccion.

En el afio 2015, dentro de los Parques Nacionales
Naturales Alto Fragua-Indiwasi, Complejo Volcanico
Dofa Juana-Cascabel, Serrania de Los Churumbelos,
Sierra de La Macarena y Yaigoje-Apaporis, se identifi-
caron 12 solicitudes mineras. En este tltimo, que tam-
bién es resguardo indigena, hay un titulo minero que
estd demandado (IGH-15001X contrato de concesion
para explotacién de oro).

En la Reserva Nacional Natural Nukak se presenta
una solicitud minera.

Por su parte, en catorce de los resguardos indige-
nas se totalizaron 45 titulos mineros en 2015, descri-
tos en el anexo 12.

En cuanto a solicitudes mineras, se identifica-
ron 221 en 30 de los resguardos de la region; y 19
solicitudes de legalizacién minera en 12 resguar-
dos indigenas.

En el area de la Reserva Nacional Natural Pui-
nawai y los Resguardos Indigenas Cuenca Media
y Alta del Rio Inirida aparecieron 10 solicitudes
mineras en 2015.

En el Distrito de Conservacién de Agua y Suelo se
hallaron 30 titulos mineros, 43 solicitudes mineras y
43 solicitudes de legalizaciéon minera. En el Distrito de
Manejo Integrado se encontraron 29 titulos mineros,
35 solicitudes mineras y 7 solicitudes de legalizacion
minera. Véanse la tabla 15 y los mapas 34 y 35.
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Tabla 16. Zonas mineras indigenas en la regién amazonica colombiana

DEPARTAMENTO MUNICIPIO RESGUARDO ETNIA RESOLUCION AREA (ha)
Guainia Inirida Remanso- Puinaves 32634 del 17 47.769
Chorrobocén y curripacos de diciembre de 1992
) o . . 181529 del 11 6.909
Vaupés Mita Vaupés Varias de septiembre de 2008

Fuente: Defensoria del Pueblo, 2010.

Como se observa, las figuras de proteccion per se
no han sido suficientes para detener la avalancha de
solicitudes mineras, y la titulaciéon dentro de areas
protegidas deja ver la desarticulacién entre el sector
minero y el ambiental. Las figuras de protecciéon a
nivel local pasan desapercibidas frente a la autoridad
minera nacional.

(AREAS ESTRATEGICAS MINERAS
EN LA AMAZONIA?

El 20 de junio de 2012, la Agencia Nacional de
Mineria (ANM) expidié la Resolucién 0045 «por
medio de la cual se declaran y delimitan unas dreas
Estratégicas Mineras y se adoptan otras disposiciones»,
con los mismos argumentos de la Resoluciéon 180241
y, sobre la base del mismo estudio realizado por el
SGC, delimita y declara areas estratégicas mineras
equivalentes a 22.262.646,81 hectareas, de las
cuales 17.570.198,92 hectareas corresponden a
202 poligonos en los departamentos de Amazonas,
Guainia, Guaviare, Vaupés, Vichada y Chocé.

Esta nueva Resolucion otorg6d un plazo de diez
anos ala autoridad minera para definir los términos de
referencia y los requisitos para escoger al proponente
que ofrezca las mejores condiciones y beneficios para
el Estado, asi como las contraprestaciones minimas
adicionales a las regalias a las que haya lugar.
Siguiendo a Fajardo (2012), vale «preguntarse por qué
la decision de declarar Areas Estratégicas Mineras no
fue consultada y concertada con otros sectores de la
economia nacional, siendo evidente que esta decision
afecta muchos intereses distintos de los puramente
mineros. Lo que si resulta evidente por ahora es una
clara desarticulacion dentro del gobierno, junto con un
fuerte malestar de la sociedad civil y de las entidades
corporativas y la aparente superposicion de bienes de
utilidad publica e interés nacional, donde pareciera que
unos estdn por encima de otros». Véanse el anexo 13 y
el mapa 36.

ZONAS MINERAS INDIGENAS

Segtin el Codigo de Minas, la declaracién de estas
zonas mineras no constituye u otorga derecho algu-
no ala comunidad para explorar o explotar minerales
dentro de la misma. Las comunidades beneficiarias
tendran derecho a explorar y explotar los recursos
minerales presentes en la zona minera, a través del
contrato de concesién minero otorgado por el Institu-
to Colombiano de Geologia y Mineria (INGEOMINAS),
debidamente inscrito en el Registro Minero Nacional.
Por su parte, la Defensoria del Pueblo ha encontrado
que, en algunos casos, las autoridades mineras han
dilatado injustificadamente la declaracion de estas zo-
nas mineras, como es el caso de la solicitud del pue-
blo indigena puinave del Resguardo Cuenca Media y
Alta del Rio Inirida, ubicado en jurisdiccién del mu-
nicipio de Inirida, Guainia3®, que desde el afio 1994
solicito la declaratoria de la Zona Minera Indigena
ante el Ministerio de Minas y Energia?’, y ala fecha no
se halogrado esta declaracion (Defensoria del Pueblo,
2010). Véanse la tabla 16 y el mapa 37.

TiTULOS MINEROS VIGENTES Y
LICENCIAS AMBIENTALES

De los 209 titulos vigentes en el afio 2015, solo 9
de ellos, es decir, apenas el 4,3 % cuenta con viabili-
dad ambiental, segtin lo reporta el SGC. Seis se en-
cuentran en Caquetd y los tres restantes, en Guainia,
Meta, y Putumayo, respectivamente. La superficie de

36. Endonde hay 16 comunidades indigenas asentadas (Mo-
rrocd Nuevo, Danta, Sabanita Nueva, Cafio Wifia, Piedra
Alto, Matraca, Zancudo, Puerto Valencia, Punta Pava,
Guacamaya, Laguna Mure, Garza Morichal, Punta Ratdn,
Baquiro, Cafio Negro y Bella Vista).

37. Resguardo Cuenca Media y Alta del Rio inirida. Oficio
del 22 de abril de 2009 dirigido al Ministerio del
Interior y de Justicia C.C. Defensoria del Pueblo.
Expediente 19018 del Ingeominas.
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Tabla 17. Titulos con viabilidad ambiental 2015

DEPARTAMENTO n.° AREA
MUNICIPIO TITULOS ha
Caqueta 6 253,30
Florencia 5 219,63
Puerto Rico 1 33,67
Guainia 1 8,95
Inirida 1 8,95
Meta 1 11,76
Mesetas 1 11,76
Putumayo 1 28,84
Villagarzon 1 28,84
Region 9 302,85

Fuente: Agencia Nacional de Mineria. Titulos mineros
2015. Servicio Geoldgico Colombiano. Direccion del
Servicio Minero. Titulos mineros en etapa de explotaciéon
con viabilidad ambiental 2012. Procesado por el Grupo
Dinamicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».

estos titulos es de 302,85 hectareas, equivalentes al
0,23 % del total titulado a la fecha, lo que significa que
el 99,77 % de la superficie por explorar y explotar ca-
rece de licencia ambiental.

Seis de estos titulos son contratos de concesion y
tres son autorizaciones temporales. En cuanto a los
materiales objeto de explotacion, avalados por estos
titulos con viabilidad ambiental, en todos se extraen
materiales de construccion. Véase la tabla 17.

Larevision de los titulos y solicitudes mineras en-
tre 2008 y 2015 en la region amazonica colombiana
permite tener el siguiente panorama:

» Elincremento de la titulacion anual fue de 5008,9
hectareas entre 2008 y 2015, a razon de 4,1 titu-
los por afio.

» Ladepuracién al Catastro Minero colombiano per-
miti6 archivar solicitudes, por lo cual el niimero se
redujo entre 2011 y 2015.

» En 2015, el 70,93 % de las solicitudes fueron por
titulacion y el 29,07 %, por legalizacién; indicio de
una actividad sin formalizar de mayores propor-
ciones aun sin cuantificar con precision.

» La superficie solicitada para legalizar se distribu-
ye en un 64,48 % para materiales de construccion,
un 30,02 % para oro y un restante 5,51 % que com-
bina otros minerales de interés econémico (oro,
cobre, coltan).

» En 2015, el 30,04 % de la superficie solicitada
pide materiales del grupo I (piedras preciosas,

oro y plata); el 15,73 %, mineral metalico y el
15,34 %, materiales del grupo 1y IV (oro y coltan);
el 12,64 % es para materiales de construcciéon y el
25,32 % restante solicita materiales de los demas
grupos y la combinacion de ellos.

» El mayor namero de titulos mineros a 2015 esta
en Caqueta, Putumayo y Guainia.

» La mayor superficie titulada y la mayor super-
ficie solicitada a 2015 esta en el departamento
de Guainia.

» Apenas 9 de los titulos expedidos hoy vigentes
contaban con viabilidad ambiental en 2012.

Bloques petroleros

En Colombia se han identificado 23 cuencas sedimen-
tarias, de las cuales dos completas quedan dentro de
la Amazonia (Caguan-Putumayo y Vaupés-Amazo-
nas), asi como una fraccion de la cuenca de los Llanos
orientales y de la cuenca del valle Superior del Magda-
lena. En el ultimo documento sobre cuencas sedimen-
tarias de Colombia, la ANH (2007) propuso la agrupa-
cién de las tres cuencas de la regién sur del pais en
dos areas prospectivas, separadas por un alto estruc-
tural con direccion norte-noroeste: la cuenca del Ca-
guan-Putumayo al oeste y la del Vaupés-Amazonas al
este. Véase el mapa 38.

La cuenca del Caguan-Putumayo es la extension
norte de la cuenca Oriente de Ecuador. Tiene una
extension de unos 109.949 km?, y reservas de mas
de 365 MMBO?®® se han encontrado hasta la fecha
en 19 campos petroliferos. La exploracion en la
cuenca fue iniciada por Texaco en 1948. En 1963
esta compafia descubrié el mayor campo de petrdleo
de Orito, con reservas del orden de 250 MMBO. La
existencia de un sistema petrolifero esta respaldada
por el descubrimiento de varios campos en la cuenca
y la estratigrafia que la compone la convierte en
importante objetivo de exploraciéon (ANH, 2007).

La cuenca del Vaupés-Amazonas, una nueva
propuesta de cuenca de la ANH (2007), corresponde a
una depresion alargada que se extiende desde el margen
este de la cordillera Oriental, por el sureste hasta el
rio Amazonas. Los limites oriental y occidental de esta
cuenca corresponden a tierras estructurales altas,
compuestas por las rocas paleozoicas de Chiribiquete
y La Trampa-La Mesa de Carurd, respectivamente. De
acuerdo con su morfologia e informacion gravimétrica,

38. MMBO: Millones de barriles de petréleo.
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esta cuenca corresponde a una fosa tecténica que
podria ser una prolongacion hacia el norte de la cuenca
Solimoes. La extension aproximada de la cuenca es de
154.570 km?.

La cuenca de los Llanos orientales dentro de la
region amazoénica tiene una extension de 57.432 km?,
siendo su extension total de 225.706 km?. Localizada
al este del pais, los limites geomorfologicos de la
cuenca completa son la frontera de Colombia con
Venezuela al norte; la Sierra de La Macarenay el arco
de Vaupés al sur; el sistema de fallas de Guaicarimo
al oeste y el Escudo Guyanés al este. Mas de 1.500
MMBO de petrdleo recuperable estan documentados
oficialmente. Dos campos gigantes (Cafio-Limoén y
Castilla), tres principales (Rubiales, Apiay y Tame
Complex) y mas de cincuenta campos de menor
importancia se han descubierto. Una fraccion
de la cuenca sedimentaria del valle Superior del
Magdalena, con una extension de 3.433,80 km?, esta
dentro de la regién amazonica. La extension total de
la cuenca es de 26.200 km?. Es una cuenca periférica,
accidentada del Nedgeno, que evolucioné a partir
de una mayor colisién relacionada con la cuenca
periférica del Paledgeno, que se extiende hacia el
este hasta el Escudo Guayanés. Esti limitada en
ambos lados por el PrecaAmbrico hasta el basamento
Jurasico, levantamientos que definen los flancos de
las cordilleras Oriental y Central. En la actualidad,
la cuenca esti produciendo 18 millones de barriles
de petréleo por afio, en 28 campos. Numerosas
filtraciones de petroleo abundan en la cuenca.

Mediante el Decreto 1760 de 2003, se cred la Agen-
cia Nacional de Hidrocarburos ~ANH- y se transfor-
mo a Ecopetrol, la empresa estatal, en una petrolera
mas, delimitando sus funciones a las de exploraciéon
y producciéon —-E&P—, sola o en asocio con otras orga-
nizaciones empresariales del planeta. A Ecopetrol se
le asigno el rol de empresa productora directa de pe-
troleo y como organizacion empresarial facultada, ya
Nno para concesionar, sino para asociarse con las mul-
tinacionales para buscar y extraer el hidrocarburo. El
reacomodo institucional de Ecopetrol y los estimulos
que en cumplimiento de sus objetivos misionales ha
desarrollado la ANH, para fomentar la exploracion de
petroéleo en el pais, han sido los principales factores
internos para que la actividad petrolera que se desa-
rrolla en Colombia en la actualidad, no tenga paran-
gbén en sus mas de cuatro siglos de historia. (Arcila,
2010a).

En cumplimiento de uno de sus objetivos misio-
nales, segtn el cual es funcién de la ANH: «Disenar,
evaluar y promover la inversioén en las actividades de

exploracion y explotacién de los recursos hidrocarburi-
feros», para atraer el capital internacional y nacional,
desde 2007 la ANH ha venido realizando anualmente
Rondas de ofrecimiento para asignacion de areas del
territorio nacional, con el fin de que las empresas del
sector adelanten labores de busqueda de crudo y gas
en el territorio colombiano.

Elauge que vive el pais en materia de hidrocarburos,
y al que no pocos se refieren como boom o bonanza
petrolera, ha estado determinado también por
condicionantes externos, tales como las diferentes
coyunturas politicas como el conflicto interno que
tiene Libia y situaciones militares internacionales
como la que se vive en el estrecho de Ormuz, por
donde transita el treinta por ciento del petrdleo
mundial, que en ocasiones provocan reducciones
temporales de la oferta de este recurso. Forma parte
de estos determinantes el despido que en 2002 hizo
el presidente de Venezuela de mas de veinte mil
empleados de Petroleos de Venezuela S. A. (PDVSA),
de los cuales al menos mil trescientos inmigraron
hacia Colombia. El alza de los precios del crudo por
encima de los noventa doélares, el barril West Texas
Intermediate ~-WTI- y que en el afio 2008 alcanzé
la cifra récord de 145,29 dolares, también ha sido
una de las causas fundamentales del auge petrolero
colombiano. Esta subida sin precedentes del precio
del crudo obedece a que los principales proveedores
de esta materia prima han reducido su produccion.
Es el caso de Libia que antes de su conflicto podia
producir mas de un milléon y medio de barriles diarios
de este hidrocarburo y que, hoy no lo puede hacer en
la misma magnitud. No solo los paises arabes han
reducido su produccién, también lo estan haciendo
los principales productores de América Latina como
Venezuela y México (Arcila, 2010a).

Al auge de la producciéon nacional igualmente ha
contribuido el uso de tecnologias mas eficientes y mas
precisas en las labores de sismica, que adelantan las
empresas del sector para hallar este hidrocarburo
en el pais. Estos determinantes externos y los
factores internos de atraccion de grandes y pequerias
empresas multinacionales del petréleo derivaron en
el hecho que, desde la expedicién del Decreto 1760 de
2003, la firma de contratos para E&P y para desarrollo
de Technical Evaluation Agreement (TEA) se empezara a
multiplicar anualmente en Colombia. De esta manera,
de los menos de 10 contratos que se firmaron en 2002
se paso a tener 445 en 2011 (Arcila, 2010a).

A partir del Decreto 1760 de 2003, las superficies
objeto de la actividad petrolera en Colombia
comprenden las siguientes cinco categorias: areas
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reservadas; areas open round o rondas; areas Technical
Evaluation Agreement —TEA—; areas en exploraciéon y
areas en explotacion.

El analisis del mapa de tierras de julio de 2014,
elaborado por la Agencia Nacional de Hidrocarburos,
evidencia el creciente interés de reservar areas
en la Amazonia colombiana para la exploraciéon y
explotacion de hidrocarburos. En esa fecha, el 34,6 %
del territorio regional estaba comprometido dentro de
los bloques petroleros en sus diferentes modalidades,
los cuales tienen una superficie de 167.060,37 km?2.

A julio de 2014 en la region existen doce areas en
produccion?®, localizadas en los departamentos de:
Putumayo, cuya superficie en producciéon equivale
al 68,78 %, Narifio (16,8 %), Cauca (7,27 %), Meta
(6,79 % ) y Caqueta (0,36 %), siendo la superficie total
en produccién un area de 2.211,29 km?. Los municipios
de Putumayo con areas en produccion son: Puerto Asis
(26,57 %), Orito (22,18 %), Puerto Caicedo (7,38 %), Valle
del Guamuez (4,44 %), San Miguel (4,16 %), Villagarzon
(2,11 %) y Mocoa (1,94 % ). En Narifio es el municipio
de Ipiales; en Cauca, el municipio de Piamonte; en
Meta es La Macarena y toma una pequena fraccion del
municipio de San Vicente del Caguan en Caqueta.

Estas doce areas son manejadas por cuatro ope-
radoras siendo Ecopetrol S.A. responsable por el
76,54 % del area en produccion (1692,46 km?), Gran-
tierra Energy Colombia Ltd. del 10,87 % (240,47 km?),
Emerald Energy Plc Sucursal Colombia del 7,60 %
(168,03 km?) y Amerisur Exploracion Colombia Li-
mitada del 4,99 % (110,31 km?). El area total en pro-
duccion equivale al 1,3 % de las tierras petroleras
en 2014 y al 0,46 % de la superficie regional. Véase
el anexo 14.

El area en exploracion®® para la misma fecha
(julio de 2014) era de 33.334,09 km?, en los cinco

39. Areas en explotacion o produccién son aquellas superfi-
cies que han sido concesionadas a las empresas opera-
doras para que, por periodos «de hasta veinticuatro afos,
prorrogables hasta el limite econémico del Campo Co-
mercial», extraigan petroleo del subsuelo en el caso de
las areas continentales o del fondo del mar en el caso de
las areas marinas. Por lo general, el gobierno concesiona
areas para que determinada empresa desarrolle activida-
des de E&P.

40. Areas en exploracion son aquellas superficies en don-
de las empresas operadoras, incluyendo a Ecopetrol y la
ANH adelantan actividades de sismica en procura de en-
contrar petrdleo en el subsuelo. Por lo general, las areas
concesionadas para exploracion comprenden periodos
de seis afios, con la posibilidad de que, al finalizar éste,
se prolongue mas en el tiempo.

departamentos antes mencionados que estan en
produccién, mas el departamento de Vichada. Las
tareas de exploracion se realizan mediante 57 contratos
adjudicados a 22 empresas*-

De la superficie en exploracion, el 46,30 % se
localiza en el departamento de Caqueta y abarca sus
16 municipios en una superficie de 15.433,43 km?;
el 35,17 % de la superficie en exploracién pertenece
al departamento de Putumayo, equivalente a
11.724,56 km?, en diez de sus 13 municipios (se
excepttian Coldén, Santiago y Sibundoy); el 15,88 %
corresponde al departamento del Meta en los nueve
municipios que forman parte de la Amazonia, con
una superficie de 5.292,54 km?; el 1,5 % se ubica
en el municipio de Piamonte, Cauca, equivalente a
500,60 km?; el 0,89 % esta en Vichada en el municipio
de Cumaribo, con una superficie de 295,43 km?;
y el 0,26 %, en Narifio en tres de sus municipios
amazonicos, Cordoba, Ipiales y Potosi, los cuales
suman una superficie por explorar de 87,52 km?. El
area en exploracion dentro de la region amazonica,
en julio de 2014, era equivalente al 20 % de las tierras
petroleras en esa fecha y al 6,90 % de la superficie de
la region amazoénica.

Como areas disponibles#? se contabilizan 18
bloques, cuya superficie suma 23.070,21 km? en
los departamentos de: Caqueta (63,02 %) en los
municipios de Belén de los Andaquies, Cartagena del
Chair4, El Paujil, Florencia, La Montaiita, Morelia,
San Vicente del Caguan y Solano; Meta (14,56 %) en
los municipios de La Macarena, Mapiripan, Mesetas,

41. CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A.; CONSORCIO AME-
RISUR PLUSPETROL; CONSORCIO OPTIMA RANGE; ECO-
PETROL S.A.; EMERALD ENERGY PLC SUCURSAL CO-
LOMBIA; GRANTIERRA ENERGY COLOMBIA LTD.; GRU-
PO C&C ENERGIA BARBADOS SUCURSAL COLOMBIA;
GULFSANDS PETROLEUM PLC; HOCOL S.A.; HUPECOL
OPERATING CO LLC; HUPECOL OPERATING, CO LLC;
META PETROLEUM LTD.; META PETROLEUM CORP; PA-
CIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA CORP; PETRO CA-
RIBEAN RESOURCES LTD.; PETROLEOS DEL NORTE S.A.;
PETROLEOS SUDAMERICANOS; PETROMINERALES CO-
LOMBIA LTD. SUCURSAL COLOMBIA; PETRONOVA CO-
LOMBIA; TECPETROL COLOMBIA S.A.S; VAST EXPLORA-
TION INC; VETRA EXPLORACION Y PRODUCCION CO-
LOMBIA S.A.S.

42. Areas disponibles son aquellas areas que no han sido ob-
jeto de asignacién, de manera que sobre ellas no existe
contrato vigente ni se ha adjudicado propuesta; areas de-
vueltas parcial o totalmente que se encuentran en estu-
dio por parte de la ANH para definir el esquema de ofer-
ta publica.
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Puerto Concordia, Puerto Rico, Uribe y Vistahermosa;
Guaviare (12,95 %) en los municipios de Calamar y San
José del Guaviare; Cauca (4,48 %) en los municipios
de Piamonte y Santa Rosa; Putumayo (4,30 %) en los
municipios de Puerto Leguizamo, Mocoa, Orito, Puerto
Asis, Puerto Caicedo, Puerto Guzman y Villagarzon;
finalmente hay areas disponibles en Narifio (0,69 %)
en los municipios de Cérdoba, Funes, Ipiales, Potosi
y Puerres. Todas estas areas se encuentran bajo
la responsabilidad de la ANH. Las areas sefaladas
equivalen al 13,8 % de las tierras petroleras y al 4,77 %
de la superficie regional amazonica.

Otro paquete de areas que aparecen bajo la
leyenda «Reservada»*® tienen una superficie de
34.506,84 km?y se localizan en los departamentos de
Guaviare (65,45 %) en sus cuatro municipios; Vaupés
(30,15 %) en sus tres municipios; Meta (2,45 %) en
La Macarena, Puerto Rico y Vistahermosa; Caqueta
(1,47 %) en San Vicente del Caguan y Solano, y en una
fraccion del departamento de Amazonas (0,48 %) en
La Victoria y Miriti Parana. La superficie de las areas
reservadas equivale al 20,7 % de las tierras petroleras
yal 7,14 % de la region amazonica.

Las tierras de la Ronda* 2014, tipo 1 y 3 para
adjudicar en 12 contratos, sumaron 12.267,31 km?, y
quedan en cuatro de los departamentos amazonicos:
Caqueta (79,50 %), en los municipios de Albania,
Belén de los Andaquies, Cartagena del Chaira, Curillo,
El Doncello, El Paujil, Florencia, La Montafiita, Puerto
Rico, San José del Fragua, San Vicente del Caguan,
Solano y Valparaiso; en el Meta (19,21 %), en el
municipio de La Macarena; en Putumayo (1,15 %), en
los municipios de Puerto Asis y Puerto Caicedo y en
el departamento del Cauca (0,15 %), en el municipio
de Piamonte.

43. Areas reservadas son aquellas definidas por la ANH por
razones de politica energética, de seguridad nacional o
de orden publico; por sus caracteristicas geologicas, am-
bientales, sociales o por haber realizado estudios en ellas
y tener proyectado o disponer de informacion explorato-
ria valiosa.

44. Las areas open round son aquellas superficies que, me-
diante Rondas internacionales, el gobierno les ofrece a
las empresas interesadas en realizar actividades de eva-
luacion técnica para adquirir conocimiento sobre el pe-
troleo en determinado territorio, en la perspectiva de
adelantar actividades de exploracién y de produccion
(E&P) de crudo y gas en el territorio colombiano.

Los TEA*® seran operados por seis empresas?,
mediante siete contratos localizados en los
departamentos de: Vichada (60,60 %), en el
municipio de Cumaribo; Meta (12,62 %), en los
municipios de Mapiripan, Puerto Gaitan, Puerto
Rico y Vistahermosa; Guainia (11,35 %), en los
corregimientos departamentales de Barranco Mina,
Mapiripana, Morichal y el municipio de Inirida;
Guaviare (8,76 %), en el municipio de San José del
Guaviare; Caqueta (5,83 %), en los municipios de
Curillo, El Doncello, El Paujil, La Montafita, Milan,
Puerto Rico, San Vicente del Caguan, Solano, Solita
y Valparaiso; y Putumayo (0,84 %), en el municipio
de Puerto Guzman. La superficie en cuestion es de
61.221,91 km?, equivalentes al 36,6 % del mapa de
tierras de julio de 2014 en la Amazonia, la mayor
de las modalidades existentes, y al 12,67 % de la
superficie de la region.

Considerando los valores de superficie total de las
areas objeto de produccion, exploracion, disponibles,
reservadas, TEA, rondas 1y 3 y el area admitida
como negociacién, es claro que el departamento
de Caqueta es el que tiene mayor superficie de
su territorio involucrada en presentes y futuras
actividades petroleras, con el 26,22 % del total de los
167.060,37 km? que suma el mapa de tierras de la ANH
2014 (julio) dentro de la regién amazoénica colombiana.
La fraccion amazonica del departamento de Vichada
tiene una participacién del 22,39 %; Guaviare tiene el
18,52 %; Meta, el 11,81 %; Putumayo, el 8,92 %; Vaupés,
el 6,23 %; Guainia, el 4,16 %; Cauca, el 1,02 %; Narifio
tiene el 0,64 % y Amazonas, el 0,10 %. Obsérvese como
los valores mas altos estan en los departamentos del
norte y occidente de la region y van disminuyendo hacia
el oriente, marcando la tendencia de aproximacién de
la actividad petrolera desde el centro del pais hacia la
periferia de la region y la Nacion.

De los 56 municipios en cuyo territorio hay algin
bloque petrolero dentro de las modalidades indicadas,
es Cumaribo (22,39 %) el que tiene mayor cantidad

45. Technical Evaluation Agreement (TEA) son aquellas areas
que se ofrecen a las operadoras petroleras para que eva-
Iten el potencial hidrocarburifero de un area y para iden-
tificar prospectos para celebrar un eventual contrato de
exploracion y produccién sobre una porcién o la totali-
dad del area contratada.

46. BHP BILLITON PETROLEUM COLOMBIA CORPORATION
SUCURSAL COLOMBIA; ECOPETROL S.A.; META PETRO-
LEUM CORP; TALISMAN COLOMBIA OIL & GAS LTD.;
UNION TEMPORAL ECOPETROL- HOCOL y UNION TEM-
PORAL PLUSPETROL KNOC.
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de territorio dentro de las superficies asignadas en
el mapa de tierras de 2014. Le siguen San Vicente
del Caguan (8,53 %), San José del Guaviare (6,28 %),
Miraflores (6,14 %), Cartagena del Chaira (5,68 %)y
Calamar (5,33 %). Los restantes 50 municipios tienen
menos del 5 % de participacién en el mapa de tierras.

Si se observa la proporcion del territorio de cada
municipio en el mapa de tierras frente a la superficie
de cada entidad territorial, a nivel departamental se
aprecia que Vichada tiene el 98,9 % de su 4rea amaz6-
nica con bloques petroleros. El segundo departamen-
to es Meta con el 59,15 % de su territorio amazdéni-
co intervenido. El tercero es Putumayo con el 57,73%
de su territorio en actividades petroleras. El cuarto es
Guaviare con 55,71 % de su territorio bajo esta con-
dicion. El quinto es Caqueta con el 48,65 % de su te-
rritorio en el mapa de tierras. Los departamentos de
Narifio, Cauca y Vaupés tienen menos del 40 % de su
territorio con actividades petroleras y Guainia y Vau-
pés registran menos del 10 %.

En cuanto a los municipios, ocho de ellos tienen el
100 % de su extension dentro de los poligonos petro-
leros (Puerto Caicedo, La Montaiiita, Valparaiso, Ma-
piripan, Solita, Milan, Albania y Puerto Gaitan). Trece
tienen mas del 75 %; nueve, mas del 50 %; once, mas
del 25 %; quince, menos del 25 % y veintidés no tienen
bloques petroleros en su territorio. Véanse el anexo
15y el mapa 39.

Como afirma Arcila (op. cit.) contrario a lo que
comunmente se dice, el extractivismo de recursos
naturales como el petréleo no genera desarrollo
econdmico y citando a Bravo (2007) destaca:

«En un estudio reciente realizado por Fedesarrollo
sobre el impacto del petréleo y la mineria en el de-
sarrollo regional, los economistas Guillermo Perry y
Mauricio Olivera muestran cémo en las tltimas dé-
cadas el impacto de la produccién de hidrocarburos
y de las regalias sobre el crecimiento econéomico de
los departamentos ha sido negativo. La produccion
de petroleo tiene, en general, bajos encadenamientos
hacia adelante y hacia atrds en los departamentos,
de modo que no tiene un factor multiplicador alto so-
bre el desarrollo econémico local. El mismo estudio
muestra que es precisamente en los casos de los de-
partamentos que han tenido el mayor boom de recur-
sos naturales (Casanare, Guajira y Arauca), donde el
ahorro ptiblico y el esfuerzo fiscal han sido menores».,

Dando una mirada al petréleo en la Amazonia,
Arcila afirma que las caracteristicas actuales de la
actividad petrolera en la Amazonia colombiana, pese

a haber sido objeto de la explotacion del petréleo que
se alojaba en su subsuelo desde mediados del siglo
XX,y el subdesarrollo que padece esta region del pais,
son legados nefastos del Decreto 1056 de 1953. La
erosion de los recursos de la Amazonia y la Orinoquia
se origin6 en el articulo 43 del Decreto 1056, cuando
establecid que el impuesto que pagarian las compaiiias
que operaran en el este y en el sureste de 1a cordillera
Oriental seria del seis y medio por ciento del producto
bruto explotado, mientras que en el resto del pais sera
del ocho y medio por ciento. Pero si como este trato
discriminante en contra no satisficiera a las empresas
petroleras, el articulo 26 de ese decreto les restaba
mas recursos financieros potenciales a estas dos
regiones colombianas al precisar que, en relaciéon con
el canon superficiario que pagarian los contratistas de
exploracion y explotacién para los terrenos situados
al este y el sureste de la cima de la cordillera Oriental,
seria menos de la mitad de lo que deberian pagar por
estas mismas actividades en el resto del territorio
nacional (Arcila, 2010a).

Lariqueza originada por la actividad petrolera que
implica procesos productivos que generan valor agre-
gado a las mercancias de crudo liviano y crudo pesa-
do, se realiza fuera de la region, dejando muy poca
0 ninguna valorizacién permanente sobre el espacio
en donde se lleva a cabo el extractivismo y con grave
afectacion de los servicios ecosistémicos.

Siguiendo a Arcila (op. cit.), no se exagera si se afir-
ma que la economia extractiva tiende a empobrecer ala
region en donde aquella echa temporalmente sus rai-
ces, ya que drena los factores productivos reales y po-
tenciales que permiten el desarrollo regional, al tiem-
po que fomenta la inmigracién proveniente de otras
regiones, provoca la migracion intrarregional desde el
campo hacia las areas urbanas, atrae el empleo espu-
rio, se constituye en caldo de cultivo para la presencia
de proxenetas y del lumpen asociado a sus negocios y
afecta gravemente el entorno ambiental en donde se
produce. Ya afirmaban Dominguez y Gomez (1990):

«El extractivismo es la apropiacién simple de los re-
cursos naturales. Se diferencia de la agricultura y de
la mineria de flujo interno en que el trabajo para ob-
tener el producto, trabajo que puede ser muy grande,
no se fija permanentemente en la estructura espacial.
La mayor parte de cuanto queda es la huella de lo
destruido, en forma de bosque, aguas o suelos empo-
brecidos o las heridas de los socavones en la tierra».

El extractivismo es sindénimo de depredaciéon o
de saqueo, sustentado en relaciones asimétricas de
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poder politico, econémico, militar y cultural entre re-
giones y paises. Y la economia del petroleo no es la ex-
cepcion. Para el caso de la Amazonia colombiana, el
extractivismo petrolero ha tendido a convertir a esta
region en objeto de saqueo del hidrocarburo, antes
que en sujeto de desarrollo sostenible, o en factor de
crecimiento econémico que beneficie a 1a poblacion
alli asentada (Arcila, op. cit.).

Aunque la actividad petrolera en la Amazonia tiene
un comportamiento creciente, las dreas de explotacion
del crudo son marginales actualmente si se comparan
con el resto de la produccion nacional. Sin embargo,
la afectacion de los servicios ecosistémicos de esta pe-
quetia produccién ocasiona grandes impactos, ya que
por cada barril extraido es necesario sacar nueve barri-
les de agua a la superficie. Como reinyectar y conducir
estos vertimientos a los rios, es un delicado problema
ambiental. Implica afectaciones de la fauna acuatica
regional, para los cultivos que se riegan con ese liqui-
do vital, para la hidratacion del ganado bovino y porci-
no, y para el agua de consumo humano de la poblacién
asentada en las areas rurales y urbanas amazonicas.

La afectacion de los servicios ecosistémicos por
causa de la explotacion del petroleo es mas grave atin,
cuando la falta de prevision de las empresas operado-
ras o la accion de la guerrilla determina las explosio-
nes de los pozos de donde se extrae el hidrocarburo, o
se realizan atentados contra el oleoducto Transandino
en el Putumayo, contaminando las aguas y dejando a
la poblacion sin el preciado liquido. Esto significa que
la sola extraccion del petroleo afecta gravemente los
servicios de aprovisionamiento que presta al paisy a
la region la biodiversidad amazoénica. Dadas las ca-
racteristicas como se efecttia la explotacion del petro-
leo en la actualidad, la sostenibilidad ambiental en la
Amazonia no es mas que un contrasentido, pues en la
medida en que la extraccion del hidrocarburo conta-
mina el agua, también afecta los servicios de soporte
que la biodiversidad presta para la produccién servi-
cios, tales como: la formacién de suelo y minerales, la
formacién de O, atmosférico, el ciclaje de nutrientes,
la provision de habitat, el ciclo del agua y el flujo de la
energia solar de la region, contribuyendo, ademas, a
intensificar el cambio climatico.

Alrededor de 13 mil familias de Puerto Asis, San
Miguel y Valle del Guamuez han tenido que enfren-
tar las consecuencias del desbordamiento de sus
rios. Situaciones similares, por la misma causa, han
padecido los habitantes de los municipios de Villa-
garzon, Puerto Guzman y Puerto Leguizamo. En San
Vicente del Caguan se han afectado las fuentes hidri-
cas usadas por los campesinos para la agriculturay la

alimentacion del ganado y se ha observado la presen-
cia de sustancias extrafias en varios afluentes.

Adicionalmente, de varios de los pozos petroleros
en la Amazonia se extrae gas que, por no ser de mucha
cantidad, no es muy atractivo comercialmente para
las empresas operadoras. Por esta razén, las empresas
han optado por quemarlo in situ. Esta practica contri-
buye al proceso de calentamiento global que, no s6lo
afecta a los servicios ecosistémicos que presta la bio-
diversidad, sino también a la poblaciéon que se asien-
ta en la region, porque alli se producen lluvias acidas
contaminadas de hidrocarburos, que con frecuencia
se recogen para el consumo de los habitantes rurales.
Estos focos afectan a aves e insectos que mueren in-
cinerados, ocasionando desequilibrios en las pobla-
ciones de estas especies y evidentemente en los eco-
sistemas de los cuales forman parte; peces y animales
de caza igualmente son afectados y, en consecuencia,
las poblaciones humanas que dependen de ellas para
su sustento.

Como se ha indicado, las areas de objeto de explo-
racion petrolera representan el 6,9 % de la superficie
regional amazonica, y aunque se conoce que los im-
pactos en la etapa de produccion son grandes y com-
plejos, poco se reconocen los efectos de la actividad
exploratoria. Entre ellos se destaca la deforestacion
para la apertura de trochas, construcciéon de campa-
mentos y helipuertos, compactacion del suelo deriva-
do del transito de maquinaria pesada, ruido por ex-
plosiones de dinamita, principales consecuencias di-
rectas de dicha actividad, que implican cambios radi-
cales en las coberturas y afectaciéon de fauna y flora
acuatica y terrestre.

La perforacion de los pozos en procura de obtener
petréleo puede producir una serie de metales pesa-
dos como: cadmio, plomo, mercurio, arsénico, cobre,
cobalto, hierro, selenio, manganeso, molibdeno, anti-
monio, bario, plata, talio, titanio, estafio, zinc, cromo
y vanadio, que afectan a las plantas, a los animales y
alos seres humanos (Bravo, 2007).

En el orden social, las consecuencias de la activi-
dad petrolera no se dejan esperar. Es activadora de
migraciones poblacionales hacia los municipios en
donde se han asignado campos para TEA y E&P, pues
crea falsas expectativas entre la poblacion que busca
acceder a una plaza laboral en empresas como Ecope-
trol. Las convocatorias de personal son superiores a
los que realmente se pueden enganchar en una activi-
dad. Se fomenta la tercerizacion laboral en detrimento
de las condiciones de los trabajadores.

De otro lado, el auge petrolero ha incrementado
la militarizaciéon del pais, puesto que la presencia de
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los paramilitares y de las guerrillas en las areas de in-
fluencia de los pozos y de los oleoductos hace que el
Estado aumente el pie de fuerza militar en esas zonas.

Grande es el reto que tienen tanto el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y particular-
mente la Autoridad Nacional de Licencias Ambienta-
les, como el Ministerio de Minas y Energia para hacer
compatible la explotacion petrolera con una afecta-
cion menor de los servicios ecosistémicos que pres-
ta la biodiversidad amazénica a la humanidad. Y lo
es, porque hasta ahora la politica ambiental ha ten-
dido a ser mas reactiva que preventiva en materia
de hidrocarburos.

El extractivismo petrolero actual de 1a Amazonia
colombiana también es del resorte del Ministerio de
Obras Publicas, pues desde siempre la infraestructu-
ra vial de departamentos como Putumayo ha queda-
do rezagada frente a las necesidades de la poblacion,
pese a ser fuente de riqueza para las multinacionales
que han extraido el crudo de su subsuelo. Este reza-
go no solo se deriva de la negligencia de las empresas
petroleras para adecuar las vias, incluso en funcion
de sus necesidades, sino también es consecuencia de
la falta de capacidad y de gobernanza de las autori-
dades locales para hacer cumplir lIas normas sobre el
uso de la infraestructura vial.

El auge petrolero que actualmente vive y vivira
la Amazonia colombiana durante los préximos afios,
se constituye ademas en un reto para las autorida-
des locales, porque histéricamente éste apogeo ha
dado origen a grandes migraciones de poblaciones
de las areas rurales a las cabeceras municipales, pro-
duciéndose asi un proceso de urbanizacion desorga-
nizado, sin planeacién y con una amplia demanda
de servicios.

A la par con esta dindmica, es probable que el
auge petrolero incremente el gasto publico y la co-
rrupcion publica, tal como ha sucedido en el oriente
del pais y en otros departamentos. Por ello, las comu-
nidades locales y los entes de control deben aumen-
tar su accion y exigir la necesaria transparencia en las
administraciones y sus administradores.

En sintesis, las Corporaciones Auténomas Regio-
nales, las Universidades, los Institutos de Investiga-
cidn, los Ministerios, las Alcaldias, 1as Gobernaciones
y los diferentes entes de control deberian asumir el
compromiso de trabajar coordinadamente en procu-
ra del manejo y de las soluciones a los problemas am-
bientales, econémicos, politicos, sociales y culturales
que se derivan de la actividad petrolera en la Amazo-
nia colombiana. Esta es, quiza, la inica manera de
generar desarrollo end6geno regional.

Proyectos de la Iniciativa para la
Integracion de la Infraestructura
Regional Suramericana —ITIRSA-

Desde el Plan Nacional de Desarrollo 2002-2006, se
plante6 la necesidad de recuperar la navegabilidad del
rio Meta para consolidar el transporte fluvial. Este rio
es navegable en 850 km durante buena parte del afio,
pero se requieren obras e intervenciones para que sea
atil todo el afio. Este proyecto forma parte de 1a ITRSA,
en la ruta Pacifico-Bogota-Meta-Orinoco-Atlantico.

Dentro de la ITRSA se pretende también mejorar la
navegabilidad del rio Putumayo. Este proyecto esta in-
cluido en el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014.
El rio presenta problemas de navegabilidad en aguas
bajas, situacion que se agrava con la deforestacion
de su cuenca alta. Igualmente se busca recuperarlo
en la seccion del corredor Amazonas-Putumayo-
Pacifico. E1 INViAS desarrolla la fase 11 de los estudios
de la navegabilidad especialmente entre el muelle La
Esmeralda, en Puerto Asis, y Puerto Leguizamo por
donde hoy solo pasan embarcaciones de menor calado.

Para mejorar la capacidad de la infraestructura
vial y la conectividad regional, se expidié el docu-
mento Conpes 3760 (20 de agosto de 2013), el cual
establece los lineamientos del programa de la cuarta
generacion de concesiones. Este programa consta de
una inversion estimada de $47 billones, que sera eje-
cutada a través de 47 proyectos en 23 departamentos.
Enlaregién amazonica se interviene tangencialmente
con la denominada Troncal del Magdalena, en donde
se planea trabajar en los tramos:

» Girardot-Honda-Puerto Salgar 277 km
» Neiva-Girardot 166 km
» Santana-Mocoa-Neiva 422 km

En el grupo 1, Centro-Sur, se encuentra el corredor
Santana-Mocoa-Neiva, que sali¢ a licitacion publica
en septiembre de 2013, invitacion que atendieron 16
consorcios. La Agencia Nacional de Infraestructura
escogié en audiencia pablica (10 de diciembre de
2013), alos 10 grupos precalificados para este proyecto
que contempla la intervencién de 422 kilometros, con
una inversion estimada en 1,2 billones de pesos. La
concesion se otorgard para 25 afios: uno para la etapa
pre-operativa, tres para la etapa de construccion y 21
para operacion y mantenimiento.

En la misma direccion dentro del Plan Estratégico
Institucional del INVIAS, se destacan los siguientes
corredores de competitividad que afectan directamente
alaregion amazonica:
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» Corredor del sur: San Miguel-La Hormiga-El Yaru-
mo-Santa Ana.

» Carretera Mocoa-Puente Internacional San Miguel:
Sector Puerto Caicedo-Puerto Umbria-Villagarzon.

» Marginal de la Selva: San José del Fragua-Belén-
Morelia-Florencia; Florencia-Santuario-Montafii-
ta-La Y-Paujil-El Doncello-Puerto Rico.

» Corredor de Las Palmeras-Meta: Puerto Artu-
ro-Puente Nowen-Puerto Concordia-El Pororio-
Los Almendros.

» Transversal de La Macarena: Sector San Juan de
Arama-Uribe-Colombia-Baraya.

» Troncal Villagarzon-Saravena: Villagarzon-El Por-
venir-Puerto Bello-San José del Fragua.

» Acceso a Florencia: Orrapihuasi-Depresion El
Vergel-Florencia.

» Transversal Neiva-San Vicente del Caguan: Neiva-
Balsillas-Balsillas-Mina Blanca.

Asimismo se hace referencia a obras como la
construcciéon, mejoramiento y mantenimiento de la
infraestructura de la red fluvial, con el fin de recupe-
rar la navegabilidad de las principales arterias fluvia-
les del pais, ademas de la adecuacion de la infraes-
tructura fluvial, obras de protecciéon y demas obras
fluviales necesarias que repercutan directamente en
la economia del pais, impulsando la movilizaciéon de
carga y pasajeros por esta red y promoviendo la in-
termodalidad asi:

» Obras de encauzamiento del canal navegable de
acceso al muelle Victoria Regia en Leticia.

» Obras para la navegabilidad del rio Meta.

» Obras para la navegabilidad del rio Putumayo
(Penasara-Puerto Asis, Puerto Leguizamo-Puerto
Alegria).

La via Pasto-Mocoa y la hidrovia del Putumayo son
partes del corredor intermodal Tumaco-Puerto Asis-
Belém do Para que, a su vez, se integra al eje multi-
modal del Amazonas, dentro de los proyectos oficia-
les de la IIRSA.

Con su construccion se unen zonas hasta ahora
aisladas del comercio mundial, pero la razén de ser
de esta via la constituye el eje multimodal por donde
circularan productos procedentes de Brasil en bus-
ca del Pacifico, por lo que su dimension y alcances
corresponden a dicho objetivo. «Este eje resuelve, a su
manera, uno de los problemas que tiene la region: su fal-
ta de conectividad, pero mds que pensando en el fortale-
cimiento de sus habitantes, proponiéndolo como remedio
alas dificultades que tienen la agroindustria y la mineria

para encontrar salidas rdpidas hacia el océano del siglo
XXI: el Pacifico» (Florez, 2007).

El objetivo principal de este proyecto vial en sus
dos fases es promover el desarrollo del sur de Colom-
bia, del norte de Ecuador, Pert y Brasil, fortaleciendo
el comercio entre los paises y facilitando el acceso al
océano Pacifico. Es un proyecto que hara posible la
apertura de una region ecoldgica, cultural y politica-
mente sensible a flujos de inversiéon y migracion alta-
mente riesgosos para la sostenibilidad ambiental. Pas-
to-Mocoa representa un proyecto emblematico de la
IIRSA por los desafios de manejar estos riesgos —en la
preparacion de un proyecto financiado por el BID- de
una manera transparente, participativa y consecuente
con respeto a las demandas de la poblacién afectada.

En su totalidad el proyecto esta compuesto por las
siguientes obras (Florez, 2007; y BIC, 2013):

» Puerto de Tumaco: consta de un muelle de 310 me-
tros de largo y 25 metros de ancho, presenta un ca-
nal de acceso con restricciones de calado en el sitio
denominado La Barra. Este puerto es punto impor-
tante de consolidacion y distribucion de carga de
cabotaje, y se movilizan productos como hidrocar-
buros, petroleo proveniente de Putumayo, aceite
de palma y productos pesqueros.

» Carretera Tumaco-Pasto: via con buenas especifi-
caciones que atraviesa una zona plana y asciende
a la zona andina, faltando la construccion de los
pasos alternos por Taquerres y Pasto, ya que en
la actualidad se debe transitar por el centro de las
areas urbanas de estas localidades. Adicionalmente
hace falta terminar el mejoramiento de la via
Pedregal-Tuquerres, ya culminado en su mayoria.
Tiene una longitud de 284 kms. Por esta via
se mueven aceites y grasas con destino a Cali,
maderas, pescado y viveres.

» Carretera Mocoa-Puerto Asis: es una via cuyo recorrido
inicia en terreno montafioso para luego llegar a
terreno plano. Esti en proceso de pavimentacion.

» PuertoAsis: es el puerto donde se hace la transferencia
al modo fluvial. Actualmente se esta construyendo el
muelle flotante La Esmeralda.

» Navegabilidad del rio Putumayo: el corredor
incluye el tramo del rio desde Puerto Asis hasta
su desembocadura en Santo Antonio do I¢4, Brasil,
con una longitud de 1.927 km de los cuales 347
km corresponden a territorio brasilero. El rio
Putumayo presenta problemas de navegabilidad
en aguas bajas, entre Puerto Asis y Puerto
Ospina, agravados en los ultimos afios debido a
la deforestacion de su cuenca alta. La inseguridad
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y la falta de destronque en los pasos criticos han
sido la causa de la disminucién del transporte de
carga por el rio.

» Rio Amazonas: en el corredor intermodal colom-
biano que va desde Santo Antonio do I¢a hasta Le-
ticia, con una longitud de 365 km, su recorrido co-
rresponde a territorio brasilero y presenta buen
calado, permitiendo una adecuada navegacion.

» Puerto de Leticia: cuenta con el muelle flotan-
te Victoria Regia y tiene problemas debido a
la sedimentacién.

En lo que a la via Pasto-Mocoa corresponde, las
obras son las siguientes:

» Via Pasto-El Encano: tiene una longitud de 19,6 km
de via pavimentada que presenta una subida para
cruzar el paramo y bajar nuevamente a El Enca-
no, al borde de la laguna de La Cocha. Aunque en
un principio se contempld la posibilidad de cons-
truir una variante para conectar a Pasto con El En-
cano, finalmente la decisiéon adoptada fue rehabi-
litar la via.

» Via El Encano-Santiago: su longitud es de 28 km; en
su tramo final hay unas pendientes muy pronun-
ciadas y radios de curvatura que llegan a 12 me-
tros. A pesar de que el INVIAS opt6 por el mejora-
miento del tramo, no es muy optimista en cuanto a
que pueda soportar grandes movimientos de carga.

» Via Santiago-San Francisco: tiene una longitud de
20 km y de 7 metros de seccién que atraviesa la re-
gion del valle de Sibundoy. En algunos sitios pre-
senta fisuras menores y piel de cocodrilo. Para este
tramo se decidi6 la adecuacion de la via, y la cons-
truccion y mantenimiento de obras de drenaje. Es-
tas obras implican la ampliacién de la seccion de
la via de 7 a 12 metros, el corte de curvas, la cons-
truccion de viaductos y la pavimentacion de la via.

» Via San Francisco-Mococa: su longitud actual es de
78 km. Esta via, que por ahora no atraviesa la reser-
va forestal, sumada a la de Santiago-San Francisco
es el tramo mas peligroso, pues su ancho de calza-
da mide entre 3 m y 5 m, su visibilidad es practi-
camente nula, y tiene pendientes longitudinales y
transversales muy altas. Tiene pésima geometria,
curvas con radio minimo, gran namero de corrien-
tes hidricas, sitios inestables y carece de obras de
drenaje y sefializacion. Por sus profundos abismos
y abundancia de corrientes hidricas, para este tra-
mo se ha definido la construccién de una variante
de 47 km, de los cuales 31,2 km estin dentro de la
Reserva Forestal de la Cuenca Alta del Rio Mocoa,

ubicada en el extremo noroccidental del departa-
mento del Putumayo con un area de 34.600 ha.

Este proyecto de variante es considerado
ambientalmente sensible, motivo por el cual se
solicit6 al BID cooperacion financiera para elaborar el
Plan Basico de Manejo Ambiental y Estudio Ambiental
Regional (EAR) de la zona de la reserva.

Son varias las razones que justifican la
construccion de esta variante, segin los términos
de referencia del INViAS: «En primer lugar, evita el
aislamiento de Pasto como principal centro urbano y
productor industrial, ante la futura habilitacion del paso
de frontera por San Miguel entre el Ecuador y Colombia.
En segundo lugar, con una mejor infraestructura a lo
largo del corredor intermodal Tumaco-Belém do Pard,
induciria a que parte de la produccién nariniense (region
pacifica y andina) y de las mercancias que ingresan por
Tumaco, tomen la ruta del corredor».

En el contexto nacional, la construccion de esta
via alterna facilitara el transporte intermunicipal
e interdepartamental acortando en 6 horas el viaje
Bogota-Pasto y, una vez esté lista la carretera, permitira
la facil conexion entre Quito y Bogota.

La Reserva Forestal Protectora de la Cuenca Alta
del Rio Mocoa fue creada por solicitud del Instituto
Colombiano de la Energia Eléctrica -ICEL-, con el fin
de solucionar problemas energéticos de los nucleos
poblacionales del Putumayo Medio en el marco
del Plan Nacional de Rehabilitaciéon (PNR), con la
factibilidad técnica de generar 11.000 KW a través de
una pequeila central hidroeléctrica situada a 2,5 km
de la poblacion de Mocoa.

El proyecto hidroeléctrico nunca se llevé a cabo
y en su lugar se construy6 una linea de transmision
de 115 kKW, que provee de fluido eléctrico al
departamento del Putumayo desde la ciudad de
Pasto, la cual atraviesa la reserva forestal en sentido
oriente-occidente. En octubre de 2007, la Empresa
de Energia de Bogota —EEB- resulté adjudicataria,
a titulo de venta, de la linea de transmisién en una
longitud de 75 km (BIC, 2013). La inversion estimada
para los proyectos del grupo 1 de la IIRSA, segin
el COSIPLAN% que incluye la via Pasto-Mocoa y la

47. El Consejo Suramericano de Infraestructura y Planea-
miento —~COSIPLAN- es la instancia de discusion politica
y estratégica, a través de la consulta, evaluacién, coope-
racion, planificaciéon y coordinacion de esfuerzos y ar-
ticulacion de programas y proyectos para implementar
la integracion de la infraestructura regional de los pai-
ses miembros de la Union de Naciones Suramericanas
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Tabla 18. Inversion estimada. Proyectos del grupo 1. Acceso a la hidrovia del Putumayo

GO1AMAO1 Corredor vial Tumaco-Pasto-Mocoa-Puerto Asis (CO). 404.9
GO1AMAO3 Acceso y adecuacion del puerto de Puerto Asis (muelle La Esmeralda) (CO). 3.0
GO1AMAS5S Adecuacion del puerto de E1 Carmen. 3.0
GO1AMAOG Adecuacion del puerto de San Lorenzo. 6.0
GO1AMAO09 Rehabilitacion y pavimentacién del tramo San Lorenzo-El Carmen. 75.9
GO1AMA59 Mejoramiento del canal de acceso al puerto de Tumaco. 5.0
GO1AMAGO Interconexion eléctrica Yavaraté (Mita)-frontera con Brasil. 0.3

Fuente: UNASUR/COSIPLAN (2013).

Grafico 5. Corredor vial Tumaco-Pasto-Mocoa-Puerto Asis. Grupo 01. Acceso a la hidrovia del Putumayo

Mejoramicnto Provecta Ancla: Acceso y adecuncion
del canal de acceso Corredor vial del Puerto de Puerto Asis
al Puerto de Tumaco Tumaco-Pasto-Mocoa-Fuerto Asis (Muelle La Esmeralda)

EBehabilitacion y pavimentacién
el tramaoe
San Lorenzo-El Carmien

Adecuacion
defl Puerto de San Lorenzo

Adecuacion
del Puerto de El Carmen

Fuente: Iniciativa de Integracion Regional Suramericana —-ITRSA-. Ficha del proyecto acceso a la hidrovia del Putumayo.
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hidrovia del Putumayo, se presenta en la tabla 18.
Véase también el grafico 5.

Como se observa, esta via no constituye una obra
aislada para la solucion de los problemas regionales
generados por su tradicional aislamiento, sino que se
integra a ambiciones econémicas mas amplias para
Colombia y los paises vecinos, pero también para el
gran capital internacional.

La polémica por el trazado de esta via en zonas de
ecosistemas altamente vulnerables, 1a financiacion de
un proyecto de tal envergadura y la participaciéon de
la poblacion en las decisiones han sido ampliamente
documentadas por estudios serios como el de Florez
(2007) y llaman la atencién sobre las formas de inter-
venir en los territorios, validas para proyectos viales
y mineros.

Toda recomendaciéon socioambiental implica cos-
tos; por lo tanto, debe conocerse el modo en que se
incluyen en el presupuesto de financiaciéon de las
obras o si se constituird un fondo complementario
con ese objetivo, garantizando que tales recursos
sean suficientes.

Muchos de los impactos solo podran verse en el
mediano plazo, por ello las polizas que suscriban los
consultores de los estudios sobre la certeza de sus
apreciaciones y recomendaciones, asi como los cons-
tructores de las obras, deben amparar suficientemen-
te las medidas encaminadas a lograr la restauracion
del medioambiente y a mitigar de manera adecuada
los impactos.

Las autoridades deben garantizar a las comunida-
des étnicas el ejercicio del derecho de participacion, el
cual debe incluir un proceso de capacitacion verifica-
ble que las encamine a tomar decisiones directamente
relacionadas con su permanencia en sus territorios y
con su existencia como pueblos. No se trata de dadi-
vas o soluciones minimas, sino de asegurar que su te-
rritorio continde brindando los elementos que les han
hecho posible su supervivencia.

El derecho a la consulta previa debe ser garanti-
zado en las decisiones que se adopten con respecto
a la explotacién de recursos naturales en territorios
de las comunidades indigenas. Los estudios deben
hacerse en cooperacién con los pueblos para evaluar
la incidencia social, espiritual, cultural y medioam-
biental que puedan tener sobre ellos las actividades

(UNASUR). Fue creado en la Tercera Reunion del Conse-
jo de Jefas y Jefes de Estado de UNASUR, realizada en la
ciudad de Quito el 28 de enero de 2009. http://www.iirsa.
org/Page/Detail?menultemId=45.

de desarrollo previstas. Esto debe darse desde los pa-
sos preparatorios, en los estudios ambientales, donde
las comunidades étnicas deben tener la posibilidad de
participar en la elaboracién del diagnostico ambiental
de alternativas y en el estudio de impacto ambiental.
Su incidencia debe reflejarse en el otorgamiento de
licencias ambientales. La participacion, en todos los
casos, debe trascender la negociaciéon de prebendasy
el otorgamiento de cargos o vinculaciones laborales.

Una situacion comun entre los pobladores de la
region amazonica es la carencia de titulos de pro-
piedad, especialmente entre los campesinos, la cual
los hace atin mas vulnerables. Por tanto, deben rea-
lizarse detenidos estudios sobre la situaciéon de ocu-
pacion y posesion alli existente. Estos factores de-
ben valorarse y evitar reasentamientos sin adecua-
das compensaciones.

Las evaluaciones ambientales regionales deberan
dar cuenta de todos los aspectos fisicos, ambientales
y sociales con informacién actualizada y de calidad.
El criterio de analisis ambiental debe ser con carac-
ter ecosistémico, integral, preservando la conectivi-
dad de los ecosistemas. (Florez, 2007).

Subregiones en la Amazonia colombiana

La Amazonia colombiana como espacio social-
mente construido se entiende, como un conjunto
de formas representativas de relaciones sociales del
pasado y del presente y por una estructura repre-
sentada por relaciones sociales que se manifiestan
a través de procesos y funciones. El espacio es en-
tonces, un verdadero campo de fuerzas cuya acele-
racion es desigual (Santos, 1978; citado por Domin-
guez, C., 1994).

Las formas espaciales que se crean dependen de
las relaciones sociales de produccion, tanto dominan-
tes como dominadas. Son dominantes las relaciones
sociales desiguales de modo capitalista, las cuales, a
su vez, forman parte de la economia mundo. Bajo tal
sistema la sociedad y su espacio estan organizados
para la produccioén, circulacién y consumo de mer-
cancias, y el campo y la ciudad son parte de un todo,
indisoluble pero lleno de contradicciones, donde los
epicentros urbanos sirven de ordenadores espaciales
por ser, a su vez, los epicentros de poder econémico y
politico (Dominguez, C., 1994).

En las dos ultimas décadas, producto de procesos
como la propagacion de los cultivos ilicitos, el avance
de la mineria ilegal, la descentralizacién politico-ad-
ministrativa, las nuevas condiciones institucionales
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de la regi6on, aquella divisién inicialmente plantea-
da como Amazonia noroccidental y Amazonia suro-
riental ha comenzado a ceder a nuevas realidades, ex-
plicada por el proceso de expansion del anillo de po-
blamiento, como avance de las estructuras urbanas
del pais, que penetran la selva desde la periferia ha-
cia el centro y ahora desde los denominados enclaves
geopoliticos y econdmico-extractivos del borde hacia
el centro de la region, buscando conectar con el resto
del pais. La dinAmica de dicho poblamiento, de apo-
yarse en las regiones ya consolidadas y avanzar, en
manchas continuas, primero cerrando el anillo para,
luego, continuar hacia el centro se mantiene, y se en-
cuentra con los vectores de ocupacion que proceden
de la periferia en busca del centro.

Esta situacion de expansion desde la periferia al
centro y viceversa, hasta hoy permanece como una
tendencia que probablemente llegue a su consolida-
cion. Sin embargo, los asentamientos urbanos de la
Amazonia colombiana siguen formando parte de la pe-
riferia del sistema urbano nacional y se inscriben en
aquella polaridad contrapuesta y simultanea de totali-
dad y fragmentacion. Totalidad vista en el proceso de
construccion social del territorio, ordenado alrededor
de la ganancia econémica que somete tanto a la natu-
raleza como a la sociedad a rendir mercancias y utili-
dades, sin consideraciones de sostenibilidad ambien-
tal y social. Fragmentacion por los diferentes espacios
que crea el proceso de incorporacion de habitats na-
turales a habitats construidos. «Los asentamientos hu-
manos constituyen elementos diferenciados en el paisaje
geogrdficoy han sido considerados como expresiones fun-
damentales de la relacion hombre-tierra» (IGAC, 1991).

El sistema de asentamientos de la region amazo-
nica colombiana se entiende como una construccion
social del espacio, en la medida que sobre cada tipo se
despliegan diferentes ldgicas de apropiacion y uso del
territorio, de segmentacion y segregacion de este y sus
conglomerados humanos, explicables por el proceso
historico, politico, econémico, social y cultural. Trate-
se de fincas, pequenos pueblos rurales, asentamien-
tos de comunidades indigenas, cabeceras municipa-
les o ciudades, que sin lugar a dudas son construccio-
nes sociales, identificables a través de los roles o fun-
ciones que predominantemente ejercen y que les per-
miten lograr identidad y funcionalidad en el territorio.

El resultado de lo anterior, es la fragmentacion te-
rritorial producto de la diferenciacién socioeconomi-
ca, que puede expresarse en subregiones como espa-
cios socialmente construidos y como hegemonias de
poder. Como espacio socialmente construido, hasta
hace una década eran identificables una subregion

noroccidental amazoénica donde predominaba la con-
solidacién de lo urbano, junto a las economias de mer-
cado y, en contraposicion, una subregién suroriental
donde predominaba la ocupacién indigena tradicional
y los enclaves geopoliticos y econémico-extractivos.

La Amazonia noroccidental correspondia al area
de poblamiento continuo, organizado en jerarquias de
ciudades o pueblos, con una red de comunicaciones
que integra el conjunto y cuya economia esta basada
en la produccién de mercancias. En la segunda subre-
gién denominada Amazonia oriental o suroriental, lo-
calizada a partir de la anterior subregion en direccion
sureste, vive una poblacion dispersa, en su gran ma-
yoria indigena, cuya economia se basa especialmente
en la subsistencia y donde el impacto ecologico de la
poblacién es menor. Véase el mapa 40.

Las dinAmicas econ6micas, politicas, sociales, cul-
turales y ambientales hoy dan origen a nuevos espa-
cios que se gestan de aquellas subregiones inicial-
mente planteadas. Diez afios después, la consolida-
cion del anillo de poblamiento amazoénico con su red
de centros urbanos y su expansion hacia el oriente
y sur de la region, una intensa movilidad poblacio-
nal o «migracion forzada» como la denomina Sanchez
(2012), el avance de la praderizaciéon con la conse-
cuente pérdida de bosque, asi como la presion que
ejerce la pretension de explotar recursos minerales e
hidrocarburos y la apertura vial hacia el Pacifico cam-
bian el panorama de la regién. Considerando los pro-
cesos de ocupacion e intervencién antrépica y no solo
desde el punto de vista de sus actores, sino de las rela-
ciones sociales, econdémicas y ambientales es posible
dividir la regién amazonica colombiana en cuatro su-
bregiones, mutuamente diferenciales y contrastantes:
Amazonia occidental, Amazonia noroccidental, Ama-
zonia oriental y Amazonia sur. Este enfoque supera
la visiéon que sefiala la gran homogeneidad regional
y muestra que la Amazonia colombiana como regiéon
no presenta una clara integracion socioeconémica y
ambiental, siendo necesario, por tanto, hablar de un
territorio socialmente construido, donde hay diver-
sos dominios que tienen diferentes singularidades.
Los limites actuales de estas subregiones, se trazan
teniendo en cuenta la importancia de las especifici-
dades ambientales, sociales y econémicas determina-
das por procesos de apropiacion, ocupaciéon y conso-
lidacion de la actividad antropica, por la intensidad
de la intervencion y transformacion de los ecosiste-
mas, por las relaciones econémicas y de intercambio
con los mercados nacionales e internacionales, y por
el ordenamiento legal y juridico del territorio: enti-
dades territoriales como departamentos, municipios,
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corregimientos departamentales, resguardos indige-
nasy areas de manejo especial. Los limites regionales
variaran a medida que los procesos de intervencion se
desplacen. Véase el mapa 41.

AMAZONIA OCCIDENTAL

Esta subregion forma parte de un enorme anillo
de intervencién o poblamiento que rodea la periferia
amazoénica de todos los paises de la cuenca y, en Co-
lombia, constituye el &rea mas densamente pobladay
con altos niveles de movilidad poblacional. El anillo
de poblamiento que sobre ella existe es el mas conso-
lidado de toda la region, presenta una extensa red vial
terrestre que vincula sus centros urbanos con otros
centros de importancia regional, como Pasto y Neiva,
para finalmente conectarse con la capital del pais, ac-
cediendo a oportunidades de servicios y comerciali-
zacion de productos en el mercado nacional. Se fun-
da en una distribucién continua para la produccion
y circulacion de mercancias, que ha tenido como so-
porte la conformacion de las redes de infraestructura
vial, a través de las cuales circulan los flujos sociales
y econdmicos. Su ocupacién corresponde a la coloni-
zacion campesina antigua. Se registra pérdida de la
cobertura selvatica y predominio de potreros y gana-
deria extensiva, y ha habido una alta incidencia de los
cultivos comerciales de coca y presencia de actores
armados ilegales.

Es la subregion de menor extensién con
40.365,37 km?, y corresponde al area de poblamiento
continuo, organizado en jerarquias de ciudades o pue-
blos, por medio de 1a red de comunicaciones que inte-
gra el conjunto y cuya economia se basa en la produc-
cion de mercancias. De acuerdo con las proyecciones
del DANE a 2015, la poblacién total en esta subregion
sera de 872.344 habitantes, equivalente al 62,97 % de
la poblacién total regional. En la Amazonia occiden-
tal, el 49,5 % de sus habitantes se localizara en areas
urbanas -siendo el valor mas alto de toda la region-y
el 50,5 %, en areas rurales. La densidad de poblacién
también es la mas alta de la Amazonia colombiana: se
calcula en 21,61 habitantes por km?2.

Los centros urbanos de mayor importancia son
Florencia, Mocoa y Puerto Asis y en total la integran
34 entidades territoriales, que corresponden a los
municipios del piedemonte amazoénico de Caqueta
(Albania, Belén de los Andaquies, Curillo, E1 Donce-
llo, El Paujil, Florencia, La Montaiita, Milan, Morelia,
Puerto Rico, San José del Fragua, Solita y Valparaiso)
y Putumayo (Colon, Mocoa, Orito, Puerto Asis, Puerto

Caicedo, Puerto Guzman, San Francisco, San Miguel,
Santiago, Sibundoy, Valle del Guamuez y Villagarzon),
y alas laderas y escarpas de la vertiente oriental de la
cordillera de los Andes en los departamentos de Na-
rifio (Cérdoba, Funes, Ipiales, Pasto, Potosi y Puerres)
y Cauca (Piamonte, San Sebastian y Santa Rosa). Asi
como las entidades territoriales que la componen se
caracterizan por sus superficies relativamente redu-
cidas, los resguardos indigenas y las areas protegidas
son de reducida extension.

Fue en esta subregion donde se inici6 la explota-
cién petrolera de la Amazonia colombiana. Actual-
mente, 16 de los 18 municipios de la subregion tie-
nen la totalidad de su territorio bajo alguno de los
poligonos del mapa de tierras a julio de 2014 (ANH).

Se localizan alli los principales campos de pro-
duccién de la Amazonia, en los municipios de: Puer-
to Asis, Orito, Puerto Caicedo, Valle del Guamuez,
San Miguel, Villagarzon, Mocoa, Piamonte e Ipiales.
Una superficie ain mayor esta destinada a la explo-
racion de nuevas areas de extraccion, existen zonas
TEA, areas disponibles y se adjudicaron bloques en
la Ronda 2014.

En cuanto a las actividades mineras, se explota oro
en forma artesanal y se extraen materiales de cante-
ray rio para la construccion. La extraccion artesanal
de oro se enfrenta a la presion de las autoridades, en
virtud de la infiltracion de actores foraneos que, intro-
duciendo maquinaria pesada y dinero procedente de
actividades ilegales, estan cambiando la produccién
artesanal y de subsistencia hacia una de mayor ren-
tabilidad con serios estragos ambientales. La autori-
dad ambiental interviene sin éxito en el control de la
mineria ilegal, detras de la cual se encuentran actores
armados también ilegales. En 2013 las solicitudes mi-
neras en esta subregion sumaban 2.084,01 km?, equi-
valentes al 5,16 % de la superficie subregional, y el
area titulada era de 278 km?, menos del 1 % del total
de su superficie.

Como se aprecia, las pretensiones econémicas so-
bre esta subregion son crecientes, pese a que alli se
localizan los nacimientos de algunos de los grandes
rios que desembocan en el Amazonas, se conservan
bosques andinos de la cordillera Oriental en su ver-
tiente oriental y a que en la zona del piedemonte to-
davia quedan bosques amazoénicos. La biodiversidad
de esta subregion se expresa en la flora, la fauna y el
conocimiento que de estos recursos tienen las cultu-
ras ancestrales que la habitan, la cuidan y la defien-
den del permanente avance de las presiones por la
obtencioén de sus riquezas.
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Es sobre esta subregion que se desarrollan algu-
nos de los primeros proyectos de la IIRSA, que am-
pliara la conexién hacia los mercados internaciona-
les a donde se pretenden llevar las materias primas
que se extraen y por extraerse de la subregion, y que
también servira de via de salida a los productos que
vienen de Brasil hacia el Pacifico.

AMAZONIA NOROCCIDENTAL

La Amazonia noroccidental tiene una extension de
138.893,60 km?y en 2015 se prevé que la habitaran
305.544 personas, equivalentes al 22,06 % del total re-
gional. E1 42,6 % de la poblacion de esta subregién se
ubicara en las cabeceras municipales y departamen-
tales y el 57,4 % lo hara en el 4rea denominada resto.
La densidad de poblacion se calcula para entonces en
2,2 habitantes/km?.

Estd compuesta por 17 entidades territoriales,
que corresponden a los municipios amazoénicos del
sur del Meta (La Macarena, Mapiripan, Mesetas,
Puerto Gaitan, Puerto Concordia, Puerto Rico, San
Juan de Arama, Uribe y Vistahermosa; por los cuatro
municipios del departamento de Guaviare (Calamar,
El Retorno, Miraflores y San José del Guaviare); por
los municipios de San Vicente del Caguan, Cartage-
na del Chaira y el sector occidental del municipio de
Solano en el Caquet4, asi como el municipio de Puer-
to Leguizamo en el departamento de Putumayo. Con
excepcion de algunos municipios del sur del Meta,
la mayoria de las entidades territoriales de esta su-
bregion se caracterizan por su gran extension. Hay
areas protegidas como el Area de Manejo Especial de
La Macarena —~AMEM-, tres parques nacionales natu-
rales, reservas nacionales naturales y resguardos in-
digenas de gran superficie.

Su densidad demografica es mayor que la de las
subregiones nororiental y sur. El poblamiento es con-
tinuo y forma grandes manchas o cinturones alarga-
dos, que siguen las principales vias de comunicacion.
La region constituye una expansion de las areas veci-
nas de antigua incorporacién al mercado nacional y,
por eso, en ellas predomina el colono con total hege-
monia sobre las poblaciones de la subregion. El anillo
de poblamiento tiene una expresion espacial que ha
evolucionado de las puntas de avance de la coloniza-
cion hacia la consolidacion de areas ocupadas, no ne-
cesariamente pobladas, con una importante presen-
cia de latifundios. Es la region hacia donde el anillo
de poblamiento, en su proceso de expansion, se ira
consolidando en las décadas por venir.

Se estructura mediante los procesos de coloniza-
cion acaecidos en el piedemonte putumayense y ca-
queterio. Estas areas fueron el centro de la coloniza-
cion campesina en tres momentos histoéricos del siglo
XX: el desplazamiento de masas rurales de las cordi-
lleras andinas por la violencia politica y por la per-
secucion a las organizaciones armadas de autodefen-
sa campesina —columnas en marcha y colonizacion
armada- de los afios 50 y 60; la colonizacién de los
afnos 70 y la posterior colonizacion coquera desde fi-
nales de los 70 y su expansion a la selva profunda de
areas como Miraflores, Carurd, Charras, Tomachipan
y Remolino del Caguan. Predomina la ganaderia ex-
tensiva sobre pastos naturales y mejorados y ha habi-
do alta incidencia de los cultivos comerciales de coca.
Ha sido escenario del conflicto armado y de ocupacion
campesina, coqueray armada, y en tiempo reciente ha
padecido los efectos de la guerra entre el paramilita-
rismo y la organizacion guerrillera de las FARC y vivi-
do el fenémeno de la ocupacién sin poblamiento (Ar-
cila, 2010Db), asi como una alta movilidad poblacional
provocada por las migraciones forzadas.

La subregion esta vinculada con los mercados de
Meta y del interior del pais por via fluvial en los rios
Guaviare, Guayabero y Ariari y por la carretera Cala-
mar-San José del Guaviare, Villavicencio- Bogota. Ha-
cia el occidente, se conecta con Neiva por via terres-
tre desde San Vicente y por via fluvial por los rios Ca-
guan, Orteguaza y Putumayo, para llegar a la via te-
rrestre Puerto Asis-Mocoa, Neiva-Bogota.

En esta subregion se explotan hidrocarburos en
los municipios de La Macarena y San Vicente del Ca-
guan. En torno a los poligonos de produccién se ubi-
can areas de exploracion y en la Ronda 2014 se asig-
naron bloques. Adicionalmente, la ANH tiene areas re-
servadas en el departamento de Guaviare y en el mu-
nicipio de La Macarena. Existen zonas TEA en Cuma-
ribo y en el sur del Meta. En cuanto a la mineria, se
estableci6 que el area de las solicitudes mineras en el
aflo 2013 era de 1.503,71 km?, equivalentes al 1,08 %
de la superficie subregional, mientras que la superfi-
cie de los titulos otorgados en esa fecha fue de 8,3 km?.

AMAZONIA NORORIENTAL

La Amazonia nororiental tiene una extension de
161.836,20 km?, siendo la mayor de las cuatro subre-
giones. En 2015 esta albergara 109.412 personas,
equivalentes al 7,9 % del total regional. El 33,3 % de
los habitantes de la subregion se ubicaran en las cabe-
ceras de municipios y departamentos, mientras que el
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66,7 % habitara en el area denominada resto que, para
la Amazonia colombiana, corresponde al bosque hu-
medo tropical. Junto con la Amazonia sur registra los
valores mas bajos de densidad poblacional, menos de
1 habitante por kilémetro cuadrado.

Esta compuesta por 16 entidades territoriales per-
tenecientes a los municipios y corregimientos depar-
tamentales de Guainia y Vaupés y al municipio de Cu-
maribo en el departamento de Vichada.

Corresponde al area predominantemente del bos-
que htimedo tropical, donde vive una poblacién dis-
persa, en su gran mayoria indigena, y cuya econo-
mia se basa especialmente en la subsistencia. Se lo-
calizan alli centros administrativos como Inirida y
Mit1, y centros poblados mineros como Taraira, los
cuales han jugado el rol de enclaves geopoliticos y
econodmico-extractivos.

En esta subregion prevalece la poblacién indigena,
y las areas de resguardos y zonas protegidas de par-
ques y reservas naturales componen la mayor parte de
su territorio. La mineria de oro en Naquén y Taraira, al
igual que la expectativa de hallazgo de los nuevos mi-
nerales como tungsteno y coltan ha determinado des-
plazamientos desordenados de poblacion hacia el te-
rritorio, ostensibles dafios ambientales y ocupacion de
territorios ancestrales y resguardos.

Las organizaciones y autoridades indigenas han
alcanzado un alto reconocimiento social, politico y
de interlocucién con los gobiernos en las instancias
local, departamental y nacional. Estos departamen-
tos presentan la menor vinculacién vial y de merca-
dos con el interior de Colombia y con los paises fron-
terizos. Los pequerios excedentes comercializables
en los mercados locales, se derivan de la produccion
de bienes de consumo, provenientes de las chagras o
de las parcelas de colonos, y de la extraccion de re-
cursos de la selva, como fibras y peces ornamentales.
La region tiene bajos niveles de pérdida del bosque
y de colonizaciéon campesina. No obstante, la colo-
nizaciéon coquera es fuerte sobre los rios Guaviare,
Alto Inirida, Vaupés y Apaporis y esta asociada con
la presencia de grupos armados ilegales. Los proce-
sos de transformacion territorial que se evidencian
en el anillo de poblamiento permiten identificar una
presion importante sobre el bosque, que empieza a
sentirse con fuerza en esta subregion.

En cuanto a las expectativas para la producciéon
de hidrocarburos, en casi la totalidad del munici-
pio de Cumaribo se localizan zonas TEA y en el oc-
cidente del departamento de Vaupés (municipio de
Caruru y corregimiento de Pacoa), se identifican po-
ligonos de tierras reservadas por la ANH; las demas

areas de la subregién estan libres de pretensiones
con este objetivo. En contraste, el interés por acce-
der a los recursos mineros es tan grande que el go-
bierno declar6 sobre esta subregion un area estraté-
gica minera, exceptuando apenas las dos areas pro-
tegidas (RNN Puinawai y PNN Rio Puré). Expresion del
interés por los recursos mineros en esta subregion
son las solicitudes mineras que, hasta 2013,
alcanzaban un area de 25.443,85 km?, equivalentes
al 15,72 % de la subregion, la maxima en toda la
Amazonia colombiana. En cuanto al area titulada, se
contabilizaron 793,59 km?.

AMAZONIA SUR

Esta conformada por el departamento de Amazo-
nasy el oriente del municipio de Solano, departamen-
to de Caqueti. La Amazonia sur tiene una extension
de 142.056,82 km?, siendo una de las de mayor su-
perficie. En el afio 2015 la habitaran 97.962 personas,
equivalentes al 7,07 % del total regional. E1 29 % de
ellos se ubicara en las cabeceras de municipios y de-
partamentos, mientras que el 71 % habitara en el area
denominada resto que, para la Amazonia colombiana,
corresponde al bosque hiimedo tropical. Junto con la
Amazonia nororiental tiene los valores mas bajos de
densidad poblacional, menos de 1 habitante por kilo-
metro cuadrado.

Es una subregion geopoliticamente estratégica,
su jurisdiccion territorial ratifica la soberania nacio-
nal sobre un fragmento del rio Amazonas en su ri-
bera norte y en los rios Caqueta y Putumayo. Histo-
ricamente, la presencia del Estado ha sido marginal
y limitada para la preservacion de las culturas ama-
zOnicas. La integracion del area al mercado global se
apuntala en las economias extractivas y de enclave,
ligadas a las rutas fluviales del gran Amazonas. La
consolidacion de Leticia como epicentro econdémico
y social de la region supone oportunidades como la
construccion de un espacio fronterizo determinado
por el juego de arreglos, pero también conflictos en-
tre tres paises amazonicos: Brasil, Colombia y Pert.

En la subregion sur, la organizacion histérica del
espacio se ha dado a través de las vias de comunica-
cion natural constituidas por los rios amazonenses,
andinenses y sus principales tributarios. Los actuales
asentamientos, de herencia milenaria, estan confor-
mados por grupos indigenas culturalmente diversos.
Se identifican también enclaves geopoliticos, como
Leticia y Puerto Narifio (Amazonas), y enclaves eco-
nomico-extractivos que corresponden las cabeceras
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corregimentales de Tarapacd, La Pedrera, El Encanto
y La Chorrera (Amazonas) y la inspeccién de policia
de Araracuara (Solano, Caquet4). Una progresiva ur-
banizacion de la vida social incluye a las sociedades
indigenas y neoamazonicas habitantes del bosque.
Leticia, como el mayor centro urbano del area, atrae y
concentra flujos de poblacién provenientes del inte-
rior de laregién, del interior de Colombia y de los pai-
ses fronterizos. El conflicto armado y la colonizacion
coquera se extienden a lo largo de los rios Apaporis,
Caquetd, Igara-Parana y Putumayo.

En los corregimientos departamentales de La Vic-
toria y Miriti Paran4, en el departamento de Amazonas,
existe una fraccion de un bloque de tierras de la ANH
rotulado como area reservada. En el resto de la subre-
gion no se hallaron, a julio de 2014, m4s pretensiones
en materia de hidrocarburos. El interés por acceder
a los recursos mineros es menor en esta subregion,
quiza, porque hasta ahora no se han identificado
minerales de interés econémico para el «pais». El area
en solicitudes mineras a 2013 se estimo en 45,37 km?,
equivalentes al 0,03 % de la superficie subregional, y
no se encontraron titulos mineros vigentes.

Consideraciones finales

Como afirma Arcila (2010b), la historia de la Ama-
zonia colombiana habla del saqueo de sus riquezas
naturales y de una amplia lista de procesos de coloni-
zacion: religiosa y cocalera; dirigida y espontanea; mi-
litar legal y armada ilegal; campesina y empresarial;
indigena y urbana; fundiaria y sin ocupacioén; ganade-
ra, petrolera y minera.

En diferentes periodos de su historia, en esta re-
gion la economia extractiva ha dado cuenta del saqueo

de la quinay del caucho; del cedro y de la fauna silves-
tre; del oro y de los recursos icticos; de la produccion
de cocay de la explotacion del petroleo.

Hasta mediados de la década del ochenta del si-
glo XX, la colonizaciéon mas extendida en el territorio
amazonico fue la colonizacién campesina alimentada
por las colonizaciones dirigidas, militares (licitas e ili-
citas), cocalera y fundiaria, todas ellas creadoras de ri-
queza social y constructoras de territorio.

Unas y otras, campesinas, ganaderas, empresaria-
les y petroleras se constituyen en presiones socioam-
bientales y en afectantes negativos de los servicios
ecosistémicos que presta la biodiversidad amazoni-
ca a la regidn, al pais y al planeta. Aunque los asen-
tamientos humanos de colonos y campesino afectan
a los ecosistemas amazonicos, en la medida en que
su presencia amplia el anillo de poblamiento sobre
el bosque, su impacto sobre los servicios ecosistémi-
cos tiende a ser menos nocivo que el originado por la
ganaderia, la actividad petrolera y la mineria. Esto,
porque una de las particularidades de la colonizacion
campesina radica en que la apropiacion de la tierra
por quienes la realizan, supone la aplicacion de tra-
bajo humano para adecuar el espacio en donde ha de
establecer su asentamiento. Este trabajo es creador
de riqueza que socialmente beneficia no solo al co-
lono que le incorpora valor a su fundo, sino a toda la
comunidad colonizadora. Desde este punto de vista,
la colonizacion construye, beneficia y enriquece a la
region en donde esta se realiza. (Arcila, 2010h).

Esta poblacion amazonica viene aumentando de
forma importante, especialmente en los centros ur-
banos, como se analiza en el siguiente capitulo donde
se describe, en detalle, 1a dindmica poblacional de la
region a lo largo de los tltimos treinta afios.
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os indicadores sociodemograficos son funda-

mentales para la planificacion, el ordenamien-

to y la gestion ambiental y territorial. Por ello
en el afio 2009, el grupo DinAmicas Socioambientales
del Instituto «SINCHI» produjo el documento Dindmi-
cas espaciales y temporales del componente demogrd-
fico de la region amazoénica colombiana* que compen-
dia, entre otras, las siguientes variables: poblacion,
estructura, densidad, dinamica, crecimiento natural,
natalidad y fecundidad, mortalidad y migracioén, cons-
truidas a partir de los datos reportados por el Censo
DANE 2005.

Los datos se trabajaron con base en las estima-
ciones y proyecciones generadas por el DANE (2011)?
para el periodo 1985-2020. Los datos para region
amazonica se ajustaron segiin su participacion por-
centual dentro del territorio regional.

Poblacién

En Colombia, para el afio 1938, el 69,1 % de la pobla-
cion residia en el campo y solo el 15 %, en ntcleos de
mas de 10.000 habitantes. En 1951, el 38,7 % de la po-
blacién vivia en las zonas urbanas. Durante la década
del 70 la poblacion rural se fue estancando; en 1973 el
censo report6 que el 40,9 % de los habitantes se ubica-
ban en areas rurales y el 59,1 %, en rea urbana.

1. Lopez, M. Investigador en 2009 del grupo Dindmicas
Socioambientales del Instituto «SINCHI». Publicacién
disponible en: http://www.sinchi.org.co/index.php/
centro-de-informacion-y-divulgacion/publicaciones/
item/30-dinamicas

2.  Estimaciones 1985-2005 y proyecciones 2005-2020. http://
www.dane.gov.co/. Los datos han sido estimados a junio
30 de cada ao. Visita 29 de noviembre de 2012. A través
del sistema de consulta «Inirida» del Instituto «SINCHI».

De acuerdo con las estimaciones del DANE (2011),
para el afio 1985 el 66,5 % de la poblacién colombia-
na residia en zonas urbanas y el 33,5 % lo hacia en el
sector rural. El incremento de la poblaciéon urbana se
ha mantenido asi como la disminucién de los habitan-
tes rurales pues, como lo indicaba el censo de 1993, el
69,3 % de la poblacién vivia en los centros urbanos, in-
crementandose este proceso hasta llegar al 74,4 % en
el censo de 2005. De continuar la tendencia se espera
que, en 2020, el 77,1 % de la poblaciéon colombiana se
localice en ciudades y centros urbanos, mientras que
tan solo el 22,9 % lo haga en el denominado resto?.

En el transcurso de las cinco décadas (1940-1990),
en Colombia se desarroll6 el proceso de urbanizacion
de la poblacién. La inmensa mayoria de esta se con-
centré en las grandes ciudades y areas metropolitanas
y en las ciudades intermedias.

Al finalizar el siglo XX, el 72,8 % de la poblacién na-
cional, equivalente a 29.318.415 colombianos, residia
en las areas urbanas. De acuerdo con el altimo Censo
Nacional de Poblacion, efectuado en 2005, se tiene que
el 74,4 % de los nacionales, es decir, 31.889.299 ocu-
paban las areas urbanas, mientras que el 25,6 %, equi-
valente a 10.999.293 pobladores, ocupaba el resto mu-
nicipal. Conforme a las proyecciones efectuadas por
el DANE para el afio 2015, la tendencia de crecimien-
to poblacional urbano se mantendria alcanzando los
36.846.935 de habitantes, que equivalen al 76,4 % del
total, y el 23,6 % de la poblacion colombiana continua-
ria localizada en areas resto. Véase la tabla 19.

En los datos censales, estimaciones y proyeccio-
nes que el DANE (2011) ha elaborado, se observa que la

3. Resto del municipio: corresponde al area que esta por
fuera del perimetro urbano de la cabecera municipal.
Puede estar constituido por centros poblados y pobla-
cion dispersa. (DANE, 2007).
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Tabla 19. Poblacion colombiana 1938-2020

ANO URBANA PORCENTAJE (%) RESTO PORCENTAJE (%) TOTAL
*1938 2.692.117 30,9 6.009.699 69,1 8.701.816
*1951 4.468.437 38,7 7.079.735 61,3 11.548.172
*1964 9.093.094 52,0 8.391.414 48,0 17.484.508
*1973 13.548.183 59,1 9.367.046 40,9 22.915.229
1985 20.497.678 66,5 10.304.543 33,5 30.802.221
1990 23.232.529 68,1 10.897.493 31,9 34.130.022
1993 25.086.378 69,3 11.120.730 30,7 36.207.108
2000 29.318.415 72,8 10.977.148 27,2 40.295.563
2005 31.889.299 74,4 10.999.293 25,6 42.888.592
2010 34.388.013 75,6 11.121.571 24,4 45.509.584
2011 34.883.399 75,8 11.161.202 24,2 46.044.601
2012 35.377.138 75,9 11.204.685 24,1 46.581.823
2013 35.869.246 76,1 11.251.843 23,9 47.121.089
2014 36.359.268 76,3 11.302.519 23,7 47.661.787
2015 36.846.935 76,4 11.356.470 23,6 48.203.405
2020 39.241.145 77,1 11.670.602 22,9 50.911.747

*(Murad, 2003).

Fuente: DANE, 2011. Estimaciones de poblaciéon 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area

ajunio 30 de cada afo.

tendencia de poblacion de la regién amazonica colom-
biana#* también es la de residir en area urbana, no obs-
tante, en proporciones significativamente inferiores a
las nacionales. Aunque histéricamente la region ha al-
bergado mayor poblacion en las areas resto que en los
centros urbanos, la tendencia de 1a poblacién a urba-
nizarse se mantiene creciente. Los datos del censo de
2005 dan continuidad a lo expresado en los censos de
1985 y 1993. Asi, en el Giltimo censo (2005) la propor-
cion de la poblacion urbana fue de 42,2 % frente a la
del resto con 57,8 %. En 2015 la poblacién proyectada
sera de 1.363.544 personas, de las cuales el 46 % se
ubicara en las cabeceras y el 54 %, en el area denomi-
nadaresto. Véanse la tabla 20, el anexo 16 y el mapa 42.

Debe considerarse, sin embargo, que en la elabo-
racién del censo DANE 2005 la poblacion de las ca-
beceras de los corregimientos departamentales® se

4. Previos calculos de ajuste al territorio regional amazo-
nico especifico por parte del grupo Dindmicas Socioam-
bientales del Instituto «SINCHI».

5. Corregimiento Departamental (CD): es una division del
departamento al tenor del Decreto 2274 de octubre de
1991, que incluye un ntcleo de poblacion. Para efectos
censales y de transferencias, estos corregimientos depar-
tamentales son asimilados a la categoria de municipio
(DANE, 2007).

contabhilizé dentro del area «resto», lo que no resultd
una buena decision para el analisis de las dinamicas
urbanas en la Amazonia.

CRECIMIENTO POBLACIONAL 1985-2015

El porcentaje de cambio de la poblacion® es el pro-
medio anual de variacién en el nimero de habitantes
de un territorio entre dos instantes de tiempo (Institu-
to «SINCHI», 2007a). Los porcentajes de cambio de la
poblaciéon se calcularon para todas las entidades terri-
toriales de la regiéon amazonica colombiana y se pre-
sentan los datos discriminados por municipios, depar-
tamento, region y Nacion, al igual que por clase (cabe-
cera, resto y total). Véanse los resultados en el anexo 17.

Los valores de porcentaje de cambio de la pobla-
cion, calculados para los periodos intercensales 1985-
1993, 1993-2005 y para el periodo 2005-2015, seila-
lan que la poblacién total a nivel nacional ha venido
disminuyendo su crecimiento. Asi en el periodo 1985-
1993, el crecimiento fue de 2,02 % anual, entre 1993

6. Paraver los detalles del calculo de este indicador consul-
te su hoja metodoldgica en: http://www.sinchi.org.co/in-
dex.php/indicad
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Tabla 20. Poblacion del area urbana, resto y total en la region amazoénica colombiana

ANO AREA POBLACION PORCENTAIJE (%)
Cabecera 268.359 34,1
1985 Resto 519.684 65,9
Total 788.043 100,0
Cabecera 346.556 35,7
1993 Resto 622.832 64,3
Total 969.388 100,0
Cabecera 506.278 42,2
2005 Resto 694.722 57,8
Total 1.201.000 100,0
Cabecera 626.803 46,0
2015 Resto 736.741 54,0
Total 1.363.544 100,0

Fuente: DANE, 2011. Estimaciones de poblaciéon 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area
a junio 30 de cada afio. Célculos para la region amazonica hechos por el grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto

«SINCHI».

y 2005 la poblacién nacional creci6 1,41 % anual y se
prevé, de acuerdo con las proyecciones de poblacion,
gque a 2015 crecera en 1,17 % afo. Si se revisa el pe-
riodo amplio 1985-2015, el crecimiento ha sido del
1,49 % promedio anual en esas tres décadas para el
pais. En la regiéon amazonica fue de 1,83 % para dicho
lapso y se observan cifras superiores en todos los pe-
riodos analizados para la poblacion total, lo que sig-
nifica mayor incremento de la poblacion regional con
relacion al total nacional, aun cuando se mantiene la
tendencia comun del pais hacia la disminucién. Ana-
lizados por clase se nota que la poblacién de las areas
urbanas nacionales crecié mas que la del area resto,
que tiende a disminuir en forma dramatica, marcan-
do incluso valores negativos entre 1993 y 2005.

En la Amazonia colombiana la poblacién del area
resto regional frente al area resto nacional muestra
valores de crecimiento mas altos en la region, en tan-
to que la poblacion de las cabeceras regionales cre-
ci6 mas que el doble de la poblacion resto regional.
Se destaca también el mayor crecimiento en las areas
urbanas de la regién comparado con el rea urbana
nacional. Véanse la tabla 21 y el grafico 6.

Aunque la poblacion nacional, en términos genera-
les, disminuye su crecimiento y esa tendencia se man-
tiene en la region, los valores regionales son superio-
res a los nacionales, sobresaliendo los periodos 1985-
1993 y 1993-2005, cuando las areas urbanas amazoéni-
cas se convirtieron en centros receptores de poblaciéon
desplazada por el fenémeno de la violencia armada en
la region. Esto repercutié también en las areas resto,

pero fue en las cabeceras municipales donde se refu-
gi6 aquella poblacién. Véase el mapa 43.

La alta movilidad de la poblaciéon como
consecuencia del desplazamiento forzado, segiin las
cifras y el estudio de Lopez (2012), sefiala que la region
ha sufrido el desplazamiento con una intensidad
mucho mayor que el promedio nacional. Mientras que
anivel nacional, en el periodo de 14 afios (1997-2011),
uno de cada trece colombianos habia sido desplazado
(aproximadamente el 7,9 % de los habitantes naciona-
les), para la region por cada tres habitantes (de los 61
municipios amazonicos con territorio completo en la
region) uno habia sido desplazado, lo que equivale
aproximadamente al 36,2 % (Lopez, 2012).

PORCENTAJE DE CAMBIO
DE LA POBLACION TOTAL 1985-2015

La tendencia de crecimiento de la poblacion regio-
nal es decreciente como ocurre a nivel nacional, pero
con valores mas altos. Los mayores valores de creci-
miento de la poblacion total regional se dieron entre
1985y 1993, pues la urbanizacién de las cabeceras de
la mayoria de los municipios en la zona de coloniza-
cion tuvo un mayor dinamismo relativo entre 1985y
1997, resultado de factores de tipo historico, politico,
socioecondmico y cultural.

A nivel departamental, durante el periodo 1985-
2015, los valores de porcentaje de cambio de la po-
blacion mas altos fueron en la fraccién amazonica del
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Tabla 21. Porcentaje de cambio de la poblacién nacional y regional por clase, 1985-2015

CONTEXTO CLASE 1985-1993 1993-2005 2005-2015 1985-2015
Cabecera 2,53 2,00 1,45 1,95
Nacion Resto 0,95 -0,09 0,32 0,32
Total 2,02 1,41 1,17 1,49
Cabecera 3,20 3,16 2,14 2,83
Region Resto 2,26 0,91 0,59 1,16
Total 2,59 1,79 1,27 1,83

Fuente: Grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos para la regién amazonica y Colombia a partir de
DANE, 2011. Estimaciones de poblacién 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area a junio

30 de cada afio.

Grafico 6. Porcentaje de cambio de la poblacion total, urbana y resto en la region y la Nacion, 1985-2015
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Fuente: Grupo DiniAmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos para la regién amazoénica y Colombia a partir de
DANE, 2011. Estimaciones de poblaciéon 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area a junio

30 de cada afio.

departamento de Vichada, que corresponde al muni-
cipio de Cumaribo. Entre 1993 y 2005 la poblacién
creci6 al 6,91 %, explicado por el auge de la explora-
cion petrolera en la zona.

Las expectativas por la explotacién minera en
Guainia y la recepciéon de poblacion desplazada hi-
cieron que el incremento en estas tres décadas fuese
del 2,81 %. En este departamento, el corregimiento
departamental de Puerto Colombia fue el de mayor
crecimiento y, con excepcion de Barranco Mina, to-
dos los demas crecieron mas que Inirida, su capital.

La fraccion amazonica del departamento del Meta,
el departamento de Amazonas, la fraccion amazonica
de Cauca y los departamentos de Guaviare y Vaupés
crecieron en proporciones del 2,37 % al 2,17 %. El mu-
nicipio de La Macarena, en el departamento del Meta,
tuvo el mayor crecimiento tanto a nivel departamen-
tal como regional. En el departamento de Amazonas,
el corregimiento departamental de La Pedrera fue el
de mayor crecimiento seguido de Puerto Narifio y Ta-
rapaca. En Cauca, el municipio de San Sebastian tuvo
el mayor cambio. En el departamento de Guaviare, el
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municipio de El Retorno fue el que mas crecié duran-
te los treinta afios observados, seguido de Miraflores.
En el departamento de Vaupés, Pacoa y Mitu fueron
las entidades territoriales que mayor variaciéon pobla-
cional creciente presentaron.

Por su parte, Caqueta y Putumayo aumentaron
su poblacion total en 1,7 % y 1,66 %, respectivamen-
te, siendo estos valores superiores a los del pais en
el mismo periodo. En el departamento de Caqueta,
el municipio de Cartagena del Chaira tuvo el mayor
cambio en su poblacién seguido de San José del Fra-
gua, esto en términos crecientes. Ocurrié lo contrario
con Albania, Belén de los Andaquies, Milan y Puerto
Rico que presentaron valores negativos.

La poblacion de la fraccion narifiense en la Ama-
zonia tuvo un crecimiento alto entre 1993 y 2005; en
los demas periodos estuvo por debajo del crecimiento
nacional e, incluso, alcanzd cifras negativas. El mayor
crecimiento positivo se dio en el municipio de Pastoy
perdieron poblaciéon Puerres, Funes y Potosi a lo largo
de los treinta afios, fenémeno que podria explicarse
por la migracion de la poblacion narifiense hacia Tu-
maco donde se inici6 un auge de los cultivos de coca.
Véanse la tabla 22 y el grafico 7.

PORCENTAJE DE CAMBIO DE LA
POBLACION EN LAS CABECERAS
DE LA REGION 1985-2015

Los altos valores de crecimiento poblacional total
en la region antes presentados, se deben a la dinami-
ca de las cabeceras municipales, constituidas en re-
ceptoras de gente atraida por las bonanzas de la ma-
rihuana y la coca, y al desplazamiento forzado que la
guerra por el control de esos cultivos produjo entre
grupos armados dentro y fuera de la region. En tiem-
po reciente dinamiza la ocupacién urbana, la activi-
dad exploratoria y la expectativa en torno a la explo-
tacion petrolera, como en el caso de Cumaribo (Vicha-
da), que registré un crecimiento del 7,8 % durante los
treinta afios analizados. La cabecera del municipio de
Santa Rosa (Cauca) presenta valores de crecimiento
muy altos entre 1985 y 1993. Luego decrecen, debido
a que su territorio se segregd para dar origen al nuevo
municipio de Piamonte” en 1996. A partir de alli, las
dos cabeceras contintian su crecimiento en condi-
ciones similares. El gran crecimiento poblacional de

7.  Segregado de Santa Rosa, Cauca. Ord. 24, noviembre
18/1996.

Santa Rosa, entre 1985 y 1993, incide sobre el valor
del indicador en los treinta afios para la fracciéon ama-
zonica del departamento del Cauca.

El departamento de Vaupés con un indicador de
3,93 %, el departamento de Guaviare con 3,68 %, el de
Putumayo con 3,15 % y Meta en su fraccion amazoni-
ca con 3,07 %, muestran altos valores de crecimiento
poblacional en la zona urbana entre 1985 y 2015. Los
valores mas altos ocurrieron en el periodo 1993-2005,
una de las épocas de mayor desplazamiento poblacio-
nal hacia Mit, E1 Retorno, Mocoa y los municipios del
sur del Meta.

En el departamento de Vaupés fueron Miti y Ca-
rurd los de mayor crecimiento; en el departamento de
Guaviare, las cabeceras de El Retorno, Calamar y San
José; en las zonas urbanas del departamento de Pu-
tumayo, los municipios de Mocoa, Valle del Guamuez,
Villagarzon y Orito; y en el departamento del Meta,
los municipios de La Macarena, San Juan de Arama
y Vistahermosa.

El porcentaje de cambio de la poblaciéon urbana en
el departamento de Guainia se ha mantenido en for-
ma decreciente, pero con valores superiores a los de
las cabeceras nacionales.

En el departamento de Caqueta sus cabeceras han
tenido un crecimiento muy similar a los valores na-
cionales, con un ascenso importante en el periodo
1993-2005. Cartagena del Chaira y San Vicente del
Caguan son los municipios que mas crecieron duran-
te los treinta aflos analizados, mientras que Albania
perdi6 poblacion en su cabecera.

En el periodo 1985-1993 el crecimiento de las
areas urbanas del departamento de Amazonas fue
significativamente alto, entre 1993 y 2005 cae a los
valores mas bajos de las tres décadas estudiadas para
continuar con un crecimiento relativamente mas bajo
que el nacional. El municipio de Puerto Narifio fue
el que mostr6 mayor crecimiento durante el periodo
1985-2015. Véanse la tabla 23 y el grafico 8.

Los municipios que m4as incrementaron su po-
blacion en las cabeceras fueron, en orden decrecien-
te: Cumaribo, El Retorno, Cartagena del Chaira, San
Vicente del Caguan, Mitd, Mocoa, Santa Rosa, Cala-
mar, La Macarena, San José del Guaviare, Valle del
Guamuez y Villagarzon, mientras que los municipios
que perdieron poblacién en sus centros urbanos fue-
ron Albania y Taraira.

Adicionalmente, es preciso considerar el efec-
to que pudo tener aqui la decisiéon del DANE de in-
cluir las cabeceras corregimentales en el area resto,
pues como se vera mas adelante, el alto crecimiento
en el area resto en La Pedrera, por ejemplo, se explica
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Tabla 22. Porcentaje de cambio de la poblacion total departamental, regional y nacional, 1985-2015

DEPARTAMENTO 1985-1993 1993-2005 2005-2013 1973-2013
Amazonas 3,77 2,30 1,18 2,32
Caqueta 2,92 1,23 1,27 1,70
Cauca 5,89 1,01 0,68 2,20
Guainia 3,62 3,24 1,63 2,81
Guaviare 3,62 1,83 1,50 2,20
Meta 1,99 2,84 2,12 2,37
Narifio -1,25 2,43 0,53 0,81
Putumayo 2,50 1,58 1,07 1,66
Vaupés 3,71 2,06 1,06 2,17
Vichada 3,67 6,91 2,73 4,65
Nacién 2,02 1,41 1,17 1,49
Region 2,59 1,79 1,27 1,83

Fuente: Grupo DinAmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos para la region amazonica y Colombia a partir de
DANE, 2011. Estimaciones de poblacién 1985-2005 y proyecciones de poblaciéon 2005-2020, total nacional por area a junio
30 de cada afio.

Grafico 7. Porcentaje de cambio de la poblacion total departamental, regional y nacional, 1985-2015
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Fuente: Grupo DinAmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos para la regién amazoénica y Colombia a partir de
DANE, 2011. Estimaciones de poblaciéon 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area a junio
30 de cada afio.
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Tabla 23. Porcentaje de cambio de la poblacién urbana departamental, regional y nacional, 1985-2015

DEPARTAMENTO 1985-1993 1993-2005 2005-2015 1985-2015
Amazonas 4,05 0,56 1,01 1,64
Caqueta 2,51 2,79 2,05 2,47
Cauca 7,52 5,75 1,52 4,81
Guainia 4,08 2,88 1,62 2,78
Guaviare 4,13 4,21 2,69 3,68
Meta 2,81 3,76 2,45 3,07
Putumayo 3,88 3,47 2,17 3,15
Vaupés 4,12 5,45 1,95 3,93
Vichada 4,06 12,95 4,61 7,80
Nacién 2,53 2,00 1,45 1,95
Region 3,20 3,16 2,14 2,83

Fuente: Grupo Dinimicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos para la regién amazoénica y Colombia a partir de
DANE, 2011. Estimaciones de poblaciéon 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area a junio
30 de cada afio.

Grafico 8. Porcentaje de cambio de la poblacion urbana departamental, regional y nacional, 1985-2015
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Fuente: Grupo Dinimicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos para la regién amazoénica y Colombia a partir de
DANE, 2011. Estimaciones de poblaciéon 1985-2005 y proyecciones de poblacion 2005-2020, total nacional por area a junio
30 de cada afio.

PERFILES URBANOS EN LA AMAZONIA COLOMBIANA 2015 | 73



porque la poblacion del pequeiio casco urbano se
sumo a la del resto del corregimiento. Es deseable que
para el proximo censo, las actuales cabeceras corre-
gimentales sigan considerandose «cabeceras» ya que,
en términos reales, tienen diniAmicas urbanas bien
diferenciadas del denominado «resto» que, probable-
mente, velan una tendencia reciente de la poblaciéon
indigena a asentarse en los nticleos urbanos préximos
con el fin de acceder a los escasos beneficios que ofre-
ce el Estado en territorios tan aislados.

PORCENTAJE DE CAMBIO DE LA
POBLACION RESTO 1985-2015

La region amazoénica colombiana en el area deno-
minada resto tuvo los mayores porcentajes de cambio
poblacional entre 1985y 1993 (2,26 %), descendiendo
en el siguiente periodo, 1995-2005,2 0,91 %y a 0,59 %,
entre 2005 y 2015. Estos valores resultan altos si son
comparados con los valores nacionales donde se tien-
de a la reduccion de la poblacion del area resto, con
un valor de 0,32 % para el periodo 1985-2015.

Los valores mas altos del indicador en el area res-
to estan en Vichada, Guainia y Amazonas, seguidos
de Caucay Vaupés; sin embargo, todos mantienen la
tendencia nacional a reducir su porcentaje de cam-
bio afio a aflo. En Guainia, los corregimientos depar-
tamentales de Puerto Colombia y Pané Pana reporta-
ron el mayor crecimiento; en Amazonas los que mas
crecieron en el llamado resto municipal fueron La Pe-
drera, Puerto Narifio y Leticia. En Cauca, la fraccion
amazonica del municipio de San Sebastian fue la de
mayor crecimiento. Todos estos durante 1985-2015.

Guaviare y Caqueta alcanzaron valores negativos
en el periodo 1993-2005, probablemente por las fu-
migaciones sobre los cultivos de uso ilicito, que im-
plicaron que la poblaciéon dedicada a esta actividad
tuviera que migrar hacia los centros urbanos dentro
y fuera de la region. En el periodo 2005-2015, los valo-
res cambian a positivos permaneciendo atin muy ba-
jos, incluso, por debajo del nacional. En Guaviare, los
municipios de mayor crecimiento fueron El Retorno
y Miraflores; San José del Guaviare creci6 apenas el
0,29 % en los treinta afios, en el sector rural, y Calamar
perdio poblacién afio a afio (-1,56 %).

El 4rea resto de los seis municipios narifienses
que forman parte de la regién amazonica tuvieron
crecimiento negativo entre 1985y 1993 (-1,25 %); des-
pués hubo un cambio importante en los valores en-
tre 1993 y 2005 (2,43 %), y Se espera que entre 2005
y 2015 el porcentaje de cambio sea de 0,53 % anual.

Solo Ipiales, Pasto y Cérdoba crecieron en el area ru-
ral, mientras que Puerres, Funes y Potosi perdieron
poblacion entre 1985 y 2015.

El departamento de Putumayo es el de menor
crecimiento en el area resto en toda la region, con
0,67 % para el periodo 1985-2015, lo cual contrasta
con los datos obtenidos para el Area urbana como
arriba se sefiald, convertida en receptora de poblacion.
El municipio que mas aument6 su poblacién en el
area resto fue Orito; con valores muy bajos lo hicieron
Colon, Santiago, Valle del Guamuez y San Francisco.
Perdieron poblacién durante estas tres décadas
en el area resto, los municipios de Mocoa, Puerto
Asis, Puerto Leguizamo, Villagarzon y Sibundoy.
Estas pérdidas pueden explicarse por la historia
de enfrentamientos y conflicto armado que vive el
departamento. Véanse la tabla 24 y el grafico 9.

Los municipios y corregimientos departamenta-
les que tuvieron el porcentaje de cambio positivo mas
alto, durante el periodo 1985-2015, en el sector res-
to fueron: San José del Fragua, La Macarena, Carta-
gena del Chaira, La Pedrera, Puerto Colombia, Pacoa
y Pana Pana. En contraste, los municipios que mas
perdieron poblacién fueron (de mayor a menor) los
siguientes: Mocoa, Belén de los Andaquies, Albania,
Mesetas, San Juan de Arama, Calamar, Puerto Asis,
Miriti Parana, Leguizamo, Puerres, Villagarzon, Puer-
to Rico (Caqueta), E1 Doncello, Milan, Funes, Potosi,
Sibundoy y Carurt.

Densidad de poblacién

La densidad de poblacion se define como el nimero
de habitantes en un territorio por unidad de superfi-
cie; entendiendo la necesidad de precisar la funcion
de este indicador, se ha formulado uno por cada clase
asi: densidad de poblacién total, densidad de pobla-
cion que habita en el territorio fuera de las cabeceras
municipales o resto (Instituto «<SINCHI», 2007b) y uno
para las areas urbanas (Instituto «SINCHI», 2010b). El
calculo se realiz6 para cada una de las entidades te-
rritoriales de la regiéon. Véase el mapa 44.

DENSIDAD DE POBLACION RESTO Y TOTAL

La poblacion humana genera sobre su entorno una
serie de demandas para satisfacer sus necesidades ba-
sicas y alcanzar su desarrollo econémico. El entorno
fisico y el medioambiente natural, dependiendo de la
resiliencia y capacidad de carga, pueden suplir dichos
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Tabla 24. Porcentaje de cambio de la poblacion resto, departamental, regional y nacional, 1985-2015

DEPARTAMENTO 1985-1993 1993-2005 2005-2015 1985-2015
Amazonas 3,53 3,57 1,29 2,80
Caqueta 3,28 -0,35 0,23 0,81
Cauca 5,81 0,64 0,59 2,00
Guainia 3,40 3,41 1,64 2,82
Guaviare 3,30 -0,16 0,03 0,83
Meta 1,66 2,42 1,95 2,06
Narifio -1,25 2,43 0,53 0,81
Putumayo 1,81 0,37 0,12 0,67
Vaupés 3,58 0,66 0,54 1,40
Vichada 3,62 5,69 2,07 3,93
Naci6n 0,95 -0,09 0,32 0,32
Region 2,26 0,91 0,59 1,16

Fuente: Grupo Dinidmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Cdlculos para la regién amazoénica y Colombia a partir de
DANE, 2011. Estimaciones de poblaciéon 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area a junio

30 de cada afio.

Grafico 9. Porcentaje de cambio de la poblacion resto, departamental, regional y nacional, 1985-2015

1985-1993

~*“Amazonas " Cagueta “Cauca

Guainia ~*"Guaviare

—*Meta

~*=Narifio ~*Putumayo

\\"‘
~ """

— ‘_‘_“‘—'——--_._H"x -

Z» _-_'_\“?_—h--__,_ E = ]

~ /_’__,. 7 =
Ry\w:/
= =
— . ——

N,
D0Me2085 2005-2015 1985-2015

—*=Vaupés

—*=Vichada

~*=Nacion ~*Region

Fuente: Grupo DinAmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Cdlculos para la regién amazoénica y Colombia a partir de
DANE, 2011. Estimaciones de poblacién 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area a junio

30 de cada afio.

PERFILES URBANOS EN LA AMAZONIA COLOMBIANA 2015 | 75



Grafico 10. Densidad de poblacidon total y rural (hab./km?) en los departamentos y la region amazonica, 2005
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Fuente: Grupo DinAmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos para la regién amazoénica y Colombia a partir de
los datos del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE-. Colombia. Censo 2005.

requerimientos sin mostrar deterioro en el largo pla-
70. Sin embargo, manteniendo constantes otras consi-
deraciones que pueden acelerar o desacelerar los pro-
cesos afectados, se observa que cuando las demandas
superan un determinado umbral, dado el tamafio de la
poblacién y mas que este, la densidad de poblacion, se
producen cambios que propician el deterioro perma-
nente del entorno fisico y natural (Instituto «SINCHI»,
2007h). Es por todo ello, que el indicador de densidad
de poblacion contribuye con el monitoreo de esta dina-
mica. Se expresa en habitantes por kilometro cuadrado,
es decir, numero de personas sobre la superficie (ex-
presada en kilémetros cuadrados), donde se localizan.
El calculo del indicador se efectu6 para el afio 2005,
encontrandose que la densidad de poblacién total en
la region fue de 2,49 hab./km?y en el area denomina-
da resto, de 1,44 hab./km?. La densidad de poblacién
total fue mayor en los departamentos de Narifio (31,91
hab./km?) y Putumayo (12,02 hab./km?). En cuanto a
la densidad rural, es decir, excluyendo la poblacién de
las areas urbanas, igualmente presentaron los valo-
res mas altos Narifio y Putumayo (el mismo valor para
Narifio y 6,76 hab./km? para Putumayo). Caqueta re-
porto 4,67 hab./km? como densidad total y 2,10 hab./
km? en el 4rea rural. Meta tiene una densidad total de

2,96 hab./km? y 1,98 hab./km? de densidad en el res-
to rural. Estos son los valores mas altos a nivel depar-
tamental y corresponden a aquellos departamentos
de la Amazonia occidental cercanos a la cordillera
Oriental. Hacia la llanura amazonica las densidades
poblacionales son méas bajas; Guaviare tiene una den-
sidad total de 1,72 hab./km? y rural de 0,82 hab./km?.
Vaupés, en la Amazonia nororiental, tiene una densi-
dad total de 0,62 hab./km?y 0,39 hab./km? en el area
rural. El departamento de Amazonas, en la Amazonia
sur, reporta valores de 0,49 hab./km? de densidad to-
tal y 0,37 hab./km? en el area rural. Guainia tiene 0,5
hab./km? en el total departamental y 0,35 hab./km?
en el resto rural. Vichada reporta datos muy similares
a Guainia: 0,49 hab./km? para densidad total y 0,37
hab./km? para densidad rural, estos tltimos también
en la Amazonia nororiental. Véase el anexo 18.

En otros términos, en las areas rurales y de
bosque hiimedo tropical hay menos de 7 hab./km? en
Putumayo y Cauca, menos de 3 en Caqueta y Meta
y uno o menos en Guaviare, Vaupés, Amazonas,
Vichada y Guainia. Véase el grafico 10.

Exceptuando el territorio amazoénico del depar-
tamento de Narifio, cuya densidad rural es de 65,14
hab./km?, todas las deméas entidades territoriales
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tienen menos de 50 habitantes en cada kilémetro
cuadrado de superficie. En un rango de 25 a 50
hab./km? se encuentran Sibundoy, San Miguel, Cérdo-
ba, Valle del Guamuez, Potosi, Colon y San Sebastian.
En un rango que va de 10 a 25 hab./km? estan:
Ipiales, Santiago, Puerres, Orito, Funes, Puerto Cai-
cedo, La Montafiita, Puerto Asis y Curillo. Entre 1y
10 hab./km? se tiene a: Albania, Solita, Florencia, Vi-
llagarzon, Milan, Valparaiso, San José del Fragua, San
Francisco, Mocoa, El Doncello, El Paujil, Puerto Con-
cordia, Piamonte, San Juan de Arama, Belén de los
Andaquies, Puerto Rico (Caqueta), Morelia, Puerto
Guzman, Puerto Rico (Meta), Puerto Narifio, Mese-
tas, Vistahermosa, Leticia, Santa Rosa, La Macarena,
Uribe, Cartagena del Chaira, San Vicente del Caguan,
San José del Guaviare y Mapiripan. Con menos de
1 hab./km? aparecen: Mitt, El Retorno, Leguizamo,
Cacahual, La Victoria, Miraflores, Puerto Gaitan, Ma-
piripana, Calamar, Barranco Mina, San Felipe, Iniri-
da, Solano, Tarapac4, Carurd, El Encanto, Cumaribo,
Pacoa, Yavaraté, La Pedrera, La Chorrera, Puerto Co-
lombia, Pana Pan4, La Guadalupe, Puerto Santander,
Papunaua, Puerto Alegria, Taraira, Puerto Arica, Mi-
riti Parana y Morichal. Se observa, entonces, mayor
concentracion poblacional en el territorio rural de
los municipios que forman parte de la Amazonia oc-
cidental y noroccidental y significativmente menor
poblacion en la Amazonia nororiental y sur.

DENSIDAD DE POBLACION
URBANA 1993 Y 2005

La densidad de poblacion urbana se define como el
namero de habitantes en la superficie censal de la ca-
becera municipal, establecida por el DANE en terreno
al momento de realizar el censo respectivo. Se ha cal-
culado para cada uno de los centros urbanos la region.

En la Amazonia el avance de los perimetros urba-
nos (espacios artificiales) sobre los espacios naturales,
significa el crecimiento y la consolidacién progresiva
de los asentamientos humanos con caracteristicas ur-
banas, los cuales, sin un desarrollo planificado en lo
ambiental y territorial, se convierten en bases para
nuevas avanzadas de ocupacién y en centros de aco-
pio de la extraccion de productos del bosque, en de-
trimento del ambiente que se quiere preservar para
las generaciones futuras y de los ecosistemas estra-
tégicos que garantizan la supervivencia del territorio
(Gutiérrez, 2002).

La poblacion se expresa en namero de habitantes
y la superficie en hectareas, por lo tanto, la densidad

de poblacién urbana es la cantidad de habitantes ur-
banos por hectarea (Instituto «SINCHI», 2010).

Durante el periodo 1993-2005, las superficies ur-
banas de la region identificadas en los perimetros
censales de los respectivos censos incrementaron su
tamarno el 12,86 %, pasando de sumar 7.182,67 hec-
tareas en 1993, a 8.106,34 hectareas en 2005. Esta
superficie aloja una poblaciéon también creciente
que llego a registrar 43 habitantes por hectarea en
1993y 62,43 hab./ha en el censo mas reciente. Estos
valores son relativamente bajos comparados con la
capital del pais que tiene 175 hab./ha. Sin embargo,
la tendencia de crecimiento de los ntcleos urbanos
en la Amazonia sin la planificacién debida sefiala
una urgente necesidad, que debe ser atendida por
las entidades locales y nacionales, de detener la
expansion de ciudades marginales y marginadas, que
son las que hoy se desarrollan en la Amazonia.

En 1993, los departamentos de Caqueta y
Putumayo albergaban los centros urbanos con mayor
cantidad de habitantes por hectarea. Una variaciéon
atipica para la region sucedio en el departamento de
Vichada en su fraccion amazdénica: el centro urbano
de Cumaribo registré en 2005 una densidad de
221 hab./ha. Le siguieron Putumayo y Caquetd, con
densidades superiores a 70 hab./ha, por encima del
promedio regional. Vaupés y Meta incrementaron
también sus densidades (> a 35 hab./ha), mientras
que Amazonas, Guainia y Cauca tuvieron los menores
valores (>20 hab./ha). No obstante, si se comparan
los datos de densidad poblacional urbana de 1993 y
2005 se nota que fueron Vichada, Guaviare, Putumayo
y Vaupés los departamentos con mayor incremento,
reflejo de una intensa dindmica de concentracion
poblacional en las areas urbanas de la regiéon. Véanse
el grafico 11 y el anexo 19.

De acuerdo con los datos del censo DANE de 1993,
el centro urbano de Puerto Guzman presento el valor
mas alto en el indicador de densidad de poblacién ur-
bana con 131,9 hab./ha, seguido de Curillo con 113,1
hab./ha. Los de menor valor fueron Inirida con 9,9
hab./hay Vistahermosa con 11,95 hab./ha.

Con los valores del indicador calculado se pueden
formar cinco grupos de centros urbanos. El primero
lo integran Puerto Guzman y Curillo con densidades
superiores a 110 hab./ha. En el segundo, con valores
superiores a 90 hab./ha, se encuentran Taraira, Al-
bania y El Paujil. Por su parte, los centros urbanos de
Puerto Caicedo, Leguizamo, Puerto Asis, Mocoa, Valle
del Guamuez, San Vicente del Caguan, Florencia, Vi-
llagarzon y San José del Fragua conforman el tercer
grupo, cuyas densidades son inferiores a 90 hab./ha
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Grafico 11. Densidad de poblaciéon urbana, 1993 y 2005
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Fuente: Calculos del Instituto «SINCHI». Grupo Dindmicas Socioambientales a partir de los datos del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica -DANE-. Colombia. Censos 1993 y 2005. Los datos de superficie censal son generados

por la Division de Geoestadistica del DANE.

y superiores a 60 hab./ha. El cuarto grupo tiene densi-
dades superiores a 30 hab./ha e inferiores a 60 hab./ha
y lo componen: El Doncello, Puerto Rico (Caquetd), Be-
1én de los Andaquies, Cartagena del Chaira, Morelia,
Sibundoy, Solano, Miraflores, Puerto Concordia, Mi-
lan, Valparaiso, Calamar, El Retorno, Puerto Narifio,
Mesetas, La Montafita, Santa Rosa y San Francisco.
En el quinto grupo con menor densidad de poblacién
urbana estan: Orito, Santiago, San José del Guaviare,
Leticia, Mapiripan, Uribe, Puerto Rico (Meta), La Ma-
carena, San Juan de Arama, Colén, Mitd, Vistahermo-
sa e Inirida, con valores inferiores a 30 hab./ha.

Cabe recordar que las cabeceras de los actuales
corregimientos departamentales carecen de datos
completos para efectuar el calculo del indicador, lo
mismo que las cabeceras municipales de Carurd, Pia-
monte y San Miguel.

Con los datos del censo de 2005 se calcul6 el indi-
cador de densidad de poblacion urbana, cuyos resulta-
dos indican que la mayor concentracién de poblacion
urbana por hectarea se localiza en el municipio de San
Vicente del Caguan con 235,6 hab./ha, seguido de Cu-
maribo con 221,65 hab./ha. y Valle del Guamuez con
200,48 hab./ha. Los menores valores se reportaron en
Piamonte con 6,1 hab./hay Colén con 17,4 hab./ha.

Los resultados obtenidos permiten formar cua-
tro grupos, de acuerdo con el valor de densidad de

poblacion urbana de mayor a menor. E1 grupo con ma-
yor densidad (superior a 185 hab./ha) lo conforman
los centros urbanos de: San Vicente del Caguan, Cu-
maribo, Valle del Guamuez y Puerto Guzman. El se-
gundo grupo esta encabezado por Villagarzon, segui-
do de Mocoa, Puerto Caicedo, El Paujil, El Retorno y
Puerto Concordia, cuyas densidades poblacionales ur-
banas son inferiores a 185 hab./ha y mayores a 120
hab./ha. En el tercer grupo de centros estan: San José
del Fragua, La Montafiita, Leguizamo, Curillo, Carta-
gena del Chaira, Santa Rosa, Belén de los Andaquies,
Calamar, Solita, Sibundoy, Florencia, Albania, Taraira,
El Doncello, San José del Guaviare, Puerto Asis y Mi-
lan, con valores superiores a 60 hab./ha e inferiores
a 120 hab./ha. El cuarto grupo con menores valores
de densidad poblacional urbana (inferiores a 60 hab./
ha) lo integran: Orito, Puerto Narifio, Santiago, Puerto
Rico (Caquetd), Solano, Valparaiso, Morelia, Uribe, San
Francisco, Miraflores, Puerto Rico (Meta), Mitti, Mese-
tas, La Macarena, Carurd, Leticia, Vistahermosa, San
Juan de Arama, Inirida, Mapiripan, Colén y Piamonte.

En el censo de 2005, 1a poblacién de las cabeceras
de los corregimientos departamentales fue contabili-
zada dentro de la poblacion resto y, careciendo de es-
tos datos, no se calcul6 el indicador para aquellas ni
para la cabecera del municipio de San Miguel por no
tener el dato del perimetro censal.
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La poblacién de la region amazonica colombiana
mantiene la tendencia nacional a ubicarse en los cen-
tros urbanos. Las areas rurales tuvieron un importan-
te crecimiento poblacional, cuando colombianos pro-
cedentes de diversos lugares del pais fueron atraidos
por la bonanza de los cultivos de uso ilicito. La lucha
de los actores armados por el control territorial y el
trafico de sustancias de uso ilicito dejaron a la pobla-
cion a la deriva y a los centros urbanos como Ginica
opcion de vida. El atraso en la atenciéon de todos los
efectos generados por esa dinaAmica atn sigue pen-
diente, especialmente en cuanto a planificaciéon ur-
bana se refiere.

Poblacion indigena

La poblacién indigena en la regién amazoénica co-
lombiana, seglin el censo DANE 2005, fue de 122.186
personas y se estima, de acuerdo con las proyecciones
de lamisma entidad, que en 2015 alcanzara la cifra de
153.525 habitantes. Esta poblaciéon equivalia en 2005
al 10,17 % del total regional y en 2015 su proporcion
sera 11,26 %. A partir de estos datos, se considera que
el crecimiento de la poblacién indigena se mantiene
constante y creciente. Es deseable mayor precision
en esta informacion, ya que el censo no discrimina si
dicha poblacién se localiza en centros poblados o en
areas dispersas.

El andlisis de la presencia de la poblacién indige-
na en cada departamento para 2005, permite observar
que en el departamento de Vichada el 98,18 % de su
poblacién es indigena, mostrando una reduccion en
las proyecciones estimadas para 2015 donde repre-
sentarian el 89,81 %. Esta situaciéon puede explicar-
se por la intensa movilidad de la poblacién, especial-
mente no indigena que esta llegando al municipio de
Cumaribo, ala vez que por las actividades extractivas,
las cuales propician entre los habitantes nativos pro-
cesos de mayor movilidad en sus territorios.

En el departamento de Vaupés, el 46,76 % de su
poblacién correspondia a habitantes indigenas en
2005 y en las estimaciones para 2015 no se prevén
grandes cambios; se calcula que dicha poblacion
equivaldra al 46,88 % del total departamental.

En el departamento de Guainia, la poblacién indi-
gena tiende alareduccion si se compara con el total de
los habitantes del departamento. En 2005 equivalia al
44,29 %y se estima que en 2015 caera al 43,05 %. Una
situacion similar a la de Vichada, en este caso por las
dinAmicas que impulsan las expectativas en torno a
la explotacion de recursos mineros, donde se relega

a la poblacién indigena en ntimero e incrementa la
poblacion foranea.

El departamento de Amazonas es el cuarto de los
departamentos de la regién con mayor porcentaje de
poblacion indigena en su territorio y es el que ma-
yor crecimiento estimado tendra para 2015. En el
censo de 2005 su poblacién equivalia al 35,47 % y en
2015 sera de 40,50 %, lo que marca una tendencia cre-
ciente en el namero de pobladores indigenas dentro
del departamento.

En los territorios de los departamentos de Gua-
viare, Putumayo, Narifio y Cauca habitan poblado-
res indigenas cuyo peso poblacional esta entre el 5
y el 10 %. En Guaviare la poblacion indigena, segiin
el censo de 2005, era equivalente al 8,78% y en 2015
sera del 9,98 % con relacién al total departamental.
En Putumayo, para el afio 2005, la proporcién de la
poblacion indigena departamental era del 6,96 % y se
prevé que aumentara a 8,66 % en 2015. Narifio tam-
bién aumentara su poblaciéon indigena pasando del
4,76 % en 2005 a 7,07 % en 2015. El incremento de la
proporcion de la poblacién indigena en Cauca no se
espera muy alto, sera del 6,92 %.

Los departamentos de Meta y Caqueta muestran
los menores valores proporcionales de habitantes in-
digenas. En el departamento del Meta, siguiendo con
el censo de 2005, dicha poblacién equivalia al 3,47 %
y se espera que en 2015 sea del 3,38 %. En el departa-
mento de Caqueti, en el afio 2005, el 1,62 % de sus ha-
bitantes eran indigenas y en 2015 se espera que esta
proporcion llegue a 1,85 %.

En términos de valor absoluto, son los departa-
mentos de Amazonas y Putumayo los que presentan
mayor niimero de pobladores indigenas, seguidos de
Vichada y Vaupés. Guainia y Guaviare se ubican en un
rango medio y los de menor nimero de habitantes in-
digenas dentro de laregion, en orden decreciente, son
Caqueta, Narifio, Meta y Cauca.

A nivel municipal, Cumaribo y Mitd son las enti-
dades que albergaban mayor niimero de pobladores
indigenas en 2005. Destacan también los municipios
de Inirida, Puerto Narifio y Leticia.

En cuanto a los resguardos indigenas, son los de
Vaupés con 17.109 habitantes y Selva de Matavén,
en Vichada, con 12.457 los mAs numerosos, segun el
censo de 2005. Le siguen en su orden: el Predio Putu-
mayo con 8.683 personas, el Valle de Sibundoy con
5.908, el resguardo de Puerto Narifio con 4.680 y el
de Yaigoje-Rio Apaporis con 2.940 habitantes, entre
los cinco primeros. Véanse la tabla 25, el anexo 20y
los mapas 45 y 46.
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Tabla 25. Poblacion indigena departamental en la region amazoénica colombiana, 2005-2015

DEPARTAMENTO 2005 2006 2007 2008 2009 2012 2015
Amazonas 24.020 24.593 25.186 25.793 26.321 28.769 30.878
Caqueta 6.802 6.839 6.984 7.131 7.359 8.019 8.826
Cauca 1.451 1.478 1.505 1.533 1.547 1.776 1.710
Guainia 15.604 16.217 16.360 16.510 16.404 17.039 17.858
Guaviare 8.386 8.932 9.189 9.450 9.750 10.543 11.086
Meta 3.429 3.502 3.576 3.652 3.733 3.917 4.127
Narifio 4.390 4.456 4.523 4.593 4.657 4.794 6.881
Putumayo 21.599 23.020 23.621 24.236 24.982 27.976 29.896
Vaupés 18.366 18.373 18.380 18.387 18.438 19.660 20.470
Vichada 18.139 18.709 19.298 19.905 19.404 20.479 21.793
TOTAL GENERAL 122.186 126.119 128.622 131.190 132.595 142.972 153.525

Fuente: Departamento Nacional de Estadistica DANE. Censo General 2005 y Conciliacién censal 2005. Proyecciones de
poblacién indigena en resguardos 2006-2015. Con corte a 30 de junio de cada afio hasta 2014.

La superficie de los resguardos indigenas, inclu-
yendo las areas de traslapo con parques y reservas na-
cionales naturales, suma un area de 262.655,36 km?,
equivalentes al 54,36 % de la superficie regional. Esta
area se constituye en la mayor reserva de diversidad
cultural de la Amazonia, hogar y sustento de vida de
las comunidades que se han asentado en la selva des-
de épocas anteriores a la llegada foranea esparfiola 'y
portuguesa. La existencia de los pobladores indige-
nas hoy esta en vilo frente a la creciente presiéon por
acceso a los recursos mineros e hidrocarburos de
su territorio.

El desplazamiento poblacional
en la Amazonia

La tendencia de crecimiento poblacional en la re-
gién es superior en las areas urbanas, incluso mayor
a la tendencia nacional en dicha area. Esta situacion
para la Amazonia colombiana tiene su origen en los
intensos movimientos de poblacién o «migracion for-
zada», como la denomina Sanchez (2012) en su estu-
dio de caso para Mocoa y se extrae del documento de
Lopez (2012) para toda la regién amazoénica, al ana-
lizar el periodo 1997-2010 en términos de magnitud,
intensidad y pérdida y ganancia de poblaciéon por di-
cha causa.

De acuerdo con los andlisis de Lopez (2012), a par-
tir de los datos del Sistema de Informacion para la
Poblacion Desplazada, de la entonces Subdireccion
de Atencidén a la Poblacién Desplazada de la Agencia
Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion

Internacional, el 13,8 % (491.878 personas) de los des-
plazados en Colombia entre 1997 y 2010, se origind
en municipios de la regién amazoénica. El pico de ma-
yor magnitud de desplazamiento se dio en 2002 (con
cerca de 70.000 desplazados) probablemente asocia-
do al levantamiento de la zona de distension, dado
que la mayor parte de los desplazados en ese afio pro-
vinieron de los departamentos de Caqueta, Guaviare
y sur de Meta; el accionar de los grupos paramilitares
también se cuenta entre las causas, pues a estas orga-
nizaciones se les atribuye el mas elevado ntimero de
desplazados ese aiio.

La cifras demuestran que los departamentos de
Caqueta y Putumayo, asi como los municipios del sur
del Meta y el departamento de Guaviare, fueron los
mas golpeados por la magnitud del hecho, con pro-
medios de casi 13.000 y mas de 10.000 desplazados
anuales para los dos primeros; los departamentos
con menor incidencia de desplazamiento forzado son
Amazonas, Guainia y Vaupés, todos con un promedio
anual de desplazados inferior a 300 personas. Véase
el mapa 47.

En términos de intensidad, entendida como la ra-
zon entre el nimero de desplazados y el tamafio po-
blacional, Lopez (2012) afirma que el desplazamien-
to ha sido mas agresivo en los municipios del sur del
Meta y el departamento de Guaviare que, contando
con menor poblacién que los departamentos de Ca-
queta y Putumayo, han tenido una mayor proporciéon
de su poblacion afectada por desplazamiento forzado.

Entre los municipios con mayor nimero de despla-
zados (mas de 10.000 personas en el periodo analiza-
do), aparece un grupo muy importante de municipios
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de Caqueta (Valparaiso, Curillo, La Montaiiita, Puerto
Rico, Florencia, Cartagena del Chaira y San Vicente del
Caguan) y Putumayo (Puerto Caicedo, San Miguel, Ori-
to, Puerto Guzman, Valle del Guamuez y Puerto Asis),
que acompanan a San José del Guaviare y los muni-
cipios de Mapiripan, Puerto Rico y Vistahermosa del
departamento de Meta. Respecto a la intensidad, to-
dos los municipios de Caqueta, Cauca (excepto San
Sebastian), Guaviare, sur del Meta, y Medio y Bajo Pu-
tumayo, se encuentran clasificados en niveles altos.
Véase el mapa 48.

Sin embargo, 1a mayor parte de los desplazamien-
tos forzados ha sido causada por la guerrilla, en total
290.128 personas que representan el 59,0 % del total
de desplazados en la region, valor superior al prome-
dio nacional (38,5 %); en segunda instancia, por los
paramilitares, con 34.448 personas desplazadas que
corresponden al 7,0 %, menos de la mitad del despla-
zamiento que han ocasionado en todo el pais (15,7 %);
y en tercera instancia, por la fuerza ptblica con 3.168
personas (0,64 %). Los datos muestran que el accio-
nar de la guerrilla y los grupos paramilitares, al igual
gque su impacto como causantes de desplazamiento,
ha sido permanente y extendido por toda la region.

Estas cifras parecen desvirtuar que la consolida-
cion territorial y la seguridad democratica hubiesen
tenido el éxito que, para el periodo 2007-2008, se re-
porto6 en laregion, o que éstos logros significaran para
la poblacién la tranquilidad de permanecer en su te-
rritorio sin las presiones para abandonarlo. Los da-
tos muestran que son los mismos departamentos y
los mismos municipios los afectados, e inclusive se
registra que entes territoriales que antes no habian
padecido el fendémeno, para esos afos lo estuvieran
teniendo. Similar situacion se da al constatar que no
disminuy6 el ntimero de desplazados causados por
los grupos paramilitares en el periodo 2005-2007,
durante el cual se desmoviliz6 el bloque Centauros,
que junto con las Autodefensas Campesinas de Metay
Vichada son los grupos que mas delinquieron en estos
departamentos (Lopez, op. cit.).

La regi6on amazodnica también ha operado como
receptora del desplazamiento; 286.688 personas
(8,0 % de la poblacion desplazada) han reportado
como municipio receptor una de sus 78 entidades
territoriales, de tal forma que la pérdida neta de
poblacién en la regién es cercana a las 200.000
personas (5,7% de la poblacién desplazada). Véase el
mapa 49.

Un primer indicio de que la mayor parte de la
poblacién expulsada de un municipio de la region
«escoge» como municipio receptor otro ubicado

en la misma, es producto de la comparacion del
comportamiento anual de los datos de poblacion
desplazada, expulsada y recibida. Este hecho se
confirma al menos para el periodo 2000-2010, en
el cual el ntimero total de desplazados expulsados
de un municipio de la region fue «recibido» por otro
municipio de ella (entre un 52 % en 2005 y un 75 %
en 2010). Los registros de los primeros tres afios del
periodo analizado (1997-1999), muestran que, por el
contrario, la gran mayoria de la poblacion expulsada
no fue recuperada (70,8 %, 71,2 % y 53,6 %, respec-
tivamente). Este comportamiento no impide califi-
car de expulsora neta a la regién, en la medida en
que durante todo el periodo analizado siempre fue
mayor el namero de expulsados que el nimero de
desplazados recibidos.

Son estos datos los que explican parte del
crecimiento urbano en algunos de los centros de la
region, pues en mayor grado las principales cabeceras
de los departamentos del norte y occidente de la
region se vieron frente a la apremiante necesidad
de acoger a un volumen de poblacion para el cual no
estaban medianamente preparados, acrecentando
en muchos casos las dificultades ya existentes de
ordenamiento urbano.

Caqueta es el departamento que mayor nimero
de desplazados recibié durante el periodo (méas de
100.000 personas), seguido de Putumayo (con casi
80.000 personas) y Narifio (mas de 40.000 personas).
Este Glltimo, es el Ginico departamento que se registra
como receptor neto de personas: recibe mucha mas
poblacion de la que expulsa (la diferencia es cercana
alas 38.000 personas).

A nivel municipal, son Florencia, Pasto y Mocoa,
las calificadas como grandes receptoras netas de po-
blacion; sus caracteristicas de tamafio y jerarquia ur-
bana seguramente ofrecen la seguridad y anonima-
to que demanda la mayor parte de desplazados, asi
como el mejor conjunto de oportunidades para la ob-
tencion de ingresos para la subsistencia. Estos muni-
cipios presentaron ganancias netas de poblacién des-
plazada equivalentes a 47.144, 32.100y 16.861 perso-
nas, respectivamente.

Por el contrario, la totalidad de los municipios de
Guaviare, Meta y Vichada que tienen territorio en la
region y la mayor parte de los municipios de Caqueta,
Putumayo y Cauca, que sin duda son los que mas
han sufrido este flagelo, tuvieron pérdidas netas de
poblacion desplazada superiores a 2.000 personas.
Algunos municipios, como Curillo y Solita (Caqueta),
Vistahermosa (Meta) y Puerto Guzman (Putumayo),
llegaron a perder en términos netos una cantidad
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de poblacion casi equivalente a la que existia en el
afo 2010.

Con respecto al tipo de movilidad, los datos
permiten asegurar que la mayor parte de los
desplazados que llegaron a las entidades territoriales
de Amazonas provenian de otros departamentos
(84,3 %).

Al Caquet4, la mayor parte de los desplazados
(58,9 %) vino de otros municipios del mismo
departamento; una fraccién muy importante (20,8 %)
llegb a las cabeceras desde zonas rurales del mismo

municipioy el 17,2% provino de otros departamentos.

La poblacion desplazada de los tres municipios
amazodnicos de Cauca, procedia en su mayoria de
otros departamentos (71,1 %), o se moviliz6 a las
cabeceras desde las zonas rurales del departamento
(20,8 %).

En Guainia, el 50,1 % de los desplazados venia
de otros departamentos y el 34,3 % correspondi6 a
movimientos de desplazados entre las entidades
territoriales del mismo departamento.

En Meta y Guaviare, la mayor parte de los
desplazados recibidos, llego alas cabeceras municipales
desde las zonas rurales.

La mayor parte de los desplazados que fueron a
los municipios amazonicos de Narifio provenia de

otros departamentos (48,8 %) y de otros municipios
del mismo departamento (43,1 %).

Al Putumayo, llegé el 40,9 % de los desplazados
desde otros municipios del mismo departamento; el
32 % vino alas cabeceras desde zonas rurales del mismo
municipio y el 21,6 % sali6 de otros departamentos.

En Vaupés, el 46,2 % de la poblacion desplazada
procedia de las zonas rurales de sus mismos
municipios y el 20 % venia de municipios del
mismo departamento.

Finalmente, la poblacién desplazada que llego a
Cumaribo venia en la mayor parte de la zona rural
(47,9 %), otra se desplazo entre diferentes sectores
del area rural (28,1 %) y otra mas, provino de otros
departamentos (18,8 %) (Lopez, 2012).

Como se observa, volimenes importantes de
poblacion encontraron refugio en areas urbanas
de la regién contribuyendo a dinamizar la vida de
estos centros. En el siguiente capitulo se analizan
los asentamientos humanos de la region, el sistema
urbano regional, la jerarquia de sus centros, la
tendencia ala concentracion en las dreas urbanas y una
oferta de servicios, equipamientos e infraestructura
que ain no es suficiente para satisfacer una demanda
que crece permanentemente.
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nte el profundo desconocimiento de las con-

diciones de configuraciéon urbana y de las di-

namicas urbanas de la red de asentamientos,
que corresponden al continuo de construccion social
en que se desenvuelve esta inmensa porcion del te-
rritorio fronterizo del sur de Colombia, se desarrolla
este capitulo.

El sistema de asentamientos comprende el con-
junto de edificaciones e implantaciones humanas en
un territorio, desde las construcciones rurales o sel-
vaticas mas simples del habitat diseminado hasta las
ciudades mayores y aglomeraciones urbanas. Las fun-
ciones productivas y reproductivas relacionan todos
los asentamientos, hecho que confiere al conjunto la
nocién de sistema territorial, especialmente respecto
a un Ambito unitario al que sirven de nexos de unién
onodos (Zoido, et al., 2000). De acuerdo con estos au-
tores, hablar de «sistema de asentamientos» alcanza
verdadero sentido cuando el &mbito de referencia tie-
ne dimension regional o superior.

Para el caso de la region amazoénica colombiana,
el grupo DinAmicas Socioambientales del Instituto
«SINCHI» ha documentado por mas de quince afios los
procesos de ocupacién, poblamiento y urbanizacion,
en un ejercicio de identificacién y caracterizacion de
su sistema de asentamientos. Este desarrollo ha su-
puesto la definicion del territorio regional y subregio-
nal; la identificacion y caracterizacion del anillo de
poblamiento como expresion histérica y geografica,
que permite comprender el proceso de poblamiento
y ocupacion y los enclaves geopoliticos y econémico-
extractivos existentes.

Las variadas formas de ocupacion y poblamien-
to transforman el espacio, generando una amalgama
de configuraciones territoriales que es preciso enten-
der. Para ello se han identificado tipologias de asen-
tamientos y se ha caracterizado el sistema urbano re-
gional, a través del andlisis de la jerarquia urbana de

los centros urbanos cabeceras departamentales, mu-
nicipales y corregimentales departamentales.

El anillo de poblamiento como superficie conti-
nua y jerarquizada en la que se consolida el fenéme-
no urbano-rural, generalmente, en menoscabo de las
areas ancestralmente habitadas por pueblos indige-
nas, cuenta con una red de comunicaciones que inte-
gra el conjunto de los diferentes tipos de centros a la
economia de mercado, 10s que a su vez soportan nue-
vas avanzadas de ocupacion segiin lo han relatado Do-
minguez (2001) y Gutiérrez et al. (2004).

Muchos asentamientos localizados en el anillo,
superaron las condiciones precarias de las clasicas
aldeas descritas por antrop6logos, sociélogos y eco-
nomistas en los afios setenta y ochenta del siglo pa-
sado, como fruto de varios procesos de orden inter-
nacional y nacional: la descentralizacion administra-
tiva, los nuevos derechos legales a minorias y grupos
étnicos, el auge de las actividades mineras, las po-
liticas de integracion transfronteriza, el auge de los
cultivos ilicitos y sus multiples consecuencias, entre
otros, logrando constituir verdaderas urbes en va-
rios corredores viales y fluviales de la Amazonia co-
lombiana, que se agrupan en las tipologias descritas
a continuacion.

Tipologia de asentamientos humanos
en la Amazonia colombiana

El asentamiento humano en la selva htimeda tropical
se define como el soporte adaptado para una instala-
cién social, el cual funciona como un estabilizador-des-
estabilizador de los intercambios o como una instancia
de normalizacién y regulacién de los ciclos de mate-
ria, energia e informacion. El asentamiento o habitat
humano es el producto de la sedentarizacién del hom-
bre; es la unidad dialéctica de las relaciones entre el
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hombre y la naturaleza, determinada por el hecho de
la produccién y por la ubicacién para ejercer dicha
produccion material y cultural (Salazar, et al. 2006a).

El asentamiento humano es tanto el espacio re-
querido por un grupo indigena o mestizo para su su-
pervivencia y su desplazamiento, como la explotacion
agricola del colono y el campesino que comprende la
vivienda del productor y su familia, un caserio, una
localidad, una mediana o gran ciudad, una conurba-
cion o metropoli. Todos ellos se definen por la exten-
sion de una simple o intrincada red de trayectos que,
a diario, los habitantes recorren entre sus lugares de
residencia y los sitios de trabajo.

El asentamiento humano es el espacio de una co-
munidad indigena némada o sedentaria, una finca, un
centro poblado de campesinos, de colonos —definido
asi por estar en zona de reserva forestal, en resguar-
do o en un area con restriccion para la ocupacion de
los no indigenas-y, en un orden mayor, las cabeceras
municipales y las ciudades (Salazar, op. cit.).

Desde el punto de vista de las hegemonias del po-
der, el sistema de asentamientos de la regién cuenta
con las tipologias que se describen enseguida.

CIUDADES CAPITALES DE DEPARTAMENTO

Son los centros urbanos que concentran el mayor
numero de habitantes, presentan la mas importante
oferta de servicios y equipamientos dentro del depar-
tamento, asi como mayor desarrollo administrativo e
ingresos corrientes de la Nacion. En la region estan:
Florencia, San José del Guaviare, Leticia, Mocoa, Ini-
rida y Mitd. Véanse los graficos 122 17.

CENTROS URBANOS
CABECERAS MUNICIPALES

Constituyen areas de consolidacion de la coloniza-
cion por formar parte de los espacios de poblamiento
y ocupacion mas antiguos. Alli se concentra la pobla-
cion, la oferta de servicios econémicos, sociales, cul-
turales e institucionales, equipamientos, e intentos de
conformacién de agroindustrias y una fuerte depen-
dencia del Estado central. Ejercen gran influencia res-
pecto a dreas mas distantes con predominio agricola,
pecuario y forestal. Son ejemplo de esto Puerto Asis,
San Vicente del Caguan y 44 cabeceras mas. Sobre es-
tos centros hay constante presion por el acceso a ser-
vicios y por la posesion de la tierra urbana, originando
nuevos frentes dindmicos de migracion rural-rural y

rural-urbana, ya que la expulsién de la poblacién es
frecuente por razones econémicas (costo, concentra-
cion y altos precios de la tierra) y extraeconémicas
(violencia). En consecuencia, aparecen manifestacio-
nes de marginalidad urbana, de concentracion de la
propiedad y afianzamiento del sector terciario; bajos
niveles de productividad, empleo y produccién de ex-
cedentes. Véanse los graficos 18 y 19.

CABECERAS DE CORREGIMIENTOS
DEPARTAMENTALES

Representan el area de consolidacion de la pobla-
cion urbana con predominio de poblaciéon indigena.
Ofrecen minimos servicios sociales, econémicos y
administrativos para la poblacién indigena y colono-
campesina que las habita. Entre ellos estan: Mapiripa-
na, San Felipe, Puerto Colombia, La Pedrera, Tarapaca,
La Chorreray quince mas. Véanse los graficos 20y 21.

CENTROS POBLADOS
DE CAMPESINOS Y COLONOS

Corresponden a los llamados caserios, cabeceras
de las inspecciones de policia y cabeceras de los co-
rregimientos municipales, se conocen como «estribos»
de la ocupaciéon y son poblados de pequefias dimen-
siones que cumplen roles epicentrales para determi-
nadas areas geograficas. Tienen escasa oferta de ser-
vicios sociales, econdémicos y administrativos para la
poblacion. Su area de localizacién se considera tran-
sicional e intermedia entre la colonizacion consolida-
daylos frentes de colonizacién; predomina la ganade-
ria extensiva y en algunos casos pequefias ganaderias
y algunas actividades agricolas de algiin rendimiento
comercial. Entre ellos estan: La Libertad, Remolino del
Caguan, Rio Negro, Cachicamo, La Tagua, Araracuara,
La Uni6n Peneya. Véanse los graficos 22 y 23.

CENTROS RURALES DE CAMPESINOS
COLONOS EN AREAS DE RESERVA FORESTAL
Y EN AREAS SUSTRAIDAS DE ESTAS

Constituyen el germen de nuevos asentamientos
que pueden consolidarse, estancarse o desaparecer, de-
pendiendo de la dindmica econémica del lugar en don-
de estén, la cual se establece entre los perimetros de las
cabeceras municipales y el limite de los municipios,
en la llamada area rural dispersa. Véase el grafico 24.
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Gréafico 12. Florencia, Caqueta.

Fuente: Google Earth.

Gréafico 13. Inirida, Guainia.

Fuente: Google Earth.
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Grafico 14. Leticia, Amazonas.

Fuente: Google Earth.

Grafico 15. Mit, Vaupés.

Lol

Fuente: Google Earth.
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Grafico 16. Mocoa, Putumayo

Fuente: Google Earth.

Gréafico 17. San José del Guaviare, Guaviare.

Fuente: Google Earth.
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Grafico 18. Puerto Asis, Putumayo.

Fuente: Google Earth.

Grafico 19. San Vicente del Caguan, Caqueta.

Fuente: Google Earth.
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Grafico 20. Mapiripana, Guainia.

Fuente: Google Earth.

Gréafico 21. La Pedrera, Amazonas

Fuente: Google Earth.

PERFILES URBANOS EN LA AMAZONIA COLOMBIANA 2015 | 91



Grafico 22. La Tagua, Puerto Leguizamo, Putumayo.

Fuente: Google Earth.

Grafico 23. La Union Peneya, La Montafiita, Caqueta.

Fuente: Google Earth.
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Grafico 24. El Vergel, centro poblado de campesinos en area de reserva forestal, Vistahermosa, Meta.

Fuente: Google Earth.

CENTROS POBLADOS DE INDiGENAS EN
RESGUARDO Y FUERA DE ESTOS

Son los nucleos donde habita la poblacién indigena
que, en su proceso de contacto, ha optado por esta for-
ma de asentamiento, con el fin de acceder alos progra-
mas y servicios que brindan las instituciones del Esta-
do, configurando nticleos habitacionales con precaria
infraestructura institucional. Por ejemplo, Naranjales,
Comunidad km 11, Nazareth, Villa Fatima, Atacuari,
Palmeras, La Paya. Véanse los graficos 25 a 27.

AREAS RURALES DE CAMPESINOS Y
COLONOS DE ASENTAMIENTO DISPERSO

Se refiere a las zonas rurales de los municipios
excluyendo los centros poblados. Conformadas por
la constelacion de veredas y fincas que pertenecen
al municipio, son la célula primaria de la organiza-
cién social del espacio rural campesino. Este habitat
se caracteriza por la casa campesina, la dispersion
de las viviendas, los materiales de construccion y sus
relaciones con los elementos disponibles en el entor-
no natural. Son también espacios de frontera abierta,

frentes de colonizacion o areas de punta, al consti-
tuirse en sitios de penetracion, localizados sobre las
riberas de los principales rios o de sus afluentes y so-
bre las trochas y caminos carreteables en construc-
cién, presentando un activo movimiento poblacio-
nal y una agricultura basicamente de subsistencia.
Se originan en la inequidad de la estructura de la pro-
piedad rural y los conflictos sucesivos, primero en las
areas centrales del pais (region andina) y luego en las
propias areas consolidadas de las zonas de coloniza-
cioén, que reproducen el patrén de estructuracién es-
pacial rural excluyente. En lo social, estos frentes de
colonizaciéon son impulsados de modo permanente
por la masa de poblacion mas pobre del pais o de las
areas consolidadas de la colonizacion.

Este tipo de asentamiento también se puede deno-
minar como etapa de mercados emergentes. En esta
se mejoran las conexiones y la estructura vial, al igual
que el transporte, la infraestructura, la seguridad en la
tenencia de la tierra y 1a accion legal de las institucio-
nes, dando lugar a oportunidades de mercado. Tales
oportunidades de mercado y las mejores condiciones
de vida atraen a una segunda «oleada» de colonos (con
algo mas de capital), capaces de emprender activida-
des que dan rentabilidad més alta al capital y mano
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Grafico 25. Naranjales. Resguardo Ticuna Cocama Yagua, de Puerto Narifio, Amazonas.

PN

Fuente: Google Earth.

Grafico 26. Comunidad km 11, Leticia, Amazonas.

Fuente: Google Earth.
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Grafico 27. Nazareth, Leticia, Amazonas.

Fuente: Google Earth.

de obra, que en la etapa pionera temprana. Aquellos
colonos pioneros que no acumularon suficiente capi-
tal para alcanzar estos niveles, se ven forzados a ven-
der latierray se trasladan a otro frente pionero o alas
areas urbanas. Véanse los graficos 28 y 29.

TERRITORIOS INDiGENAS

Corresponden a los entes territoriales como res-
guardos y reservas legalizados, como también a los
territorios sagrados, tradicionales y de importancia
cultural, reconocidos pero no legalizados. Expresan
formas de organizacion social endégena y en proceso
de integracion a la sociedad de la economia de mer-
cado. Su base demografica y sus formas de organiza-
cion social y productiva han soportado, en las alti-
mas décadas, un proceso de descomposicion y desin-
tegracion. En la actualidad, representan una propor-
cion muy baja respecto a la poblacion total de 1a re-
gion y enfrentan serio riesgo de extincion demografi-
cay cultural, por su tamario, las precarias condiciones
de reproduccion biologica y social, el desplazamiento
territorial derivado de los procesos de colonizacién

y ocupacion de sus territorios ancestrales, los proce-
sos de transculturacion de sus formas de organiza-
cion econdmica y social, la depredacion de los recur-
sos naturales y la presion de los actores del conflicto
armado, entre otros.

Si bien las comunidades indigenas son los ocu-
pantes tradicionales de las regiones selvaticas ama-
zonicas, han venido formando parte del sistema de
asentamientos a medida que se han incorporado alos
circuitos mercantiles, haciendo uso de la oferta insti-
tucional del Estado por la via del reconocimiento le-
gal de los territorios, por la recolonizacion de terri-
torios tradicionales o la ocupacién por comunidades
indigenas que no son de la region (es el caso de los
embera-chami, llegados del Chocé; los coyaima-nata-
gaima, del Tolima; los uitoto, del Trapecio), y, en gene-
ral, por sus luchas en busca de la perpetuacion social,
econdmica y cultural de estos pueblos indigenas. De
constituir pueblos numerosos en la época precolom-
bina, han venido histéricamente soportando un pro-
ceso de descomposicién y desintegracion de su base
demografica y de sus formas de organizacién social y
productiva, particularmente en las Gltimas décadas.
Véanse los graficos 30 a 32.
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Grafico 28. Area rural de Miraflores, Guaviare.

Fuente: Google Earth.

Grafico 29. Area rural de San José del Guaviare, Guaviare.

Fuente: Google Earth.

96 | INSTITUTO AMAZONICO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS «SINCHI»



Grafico 30. Resguardo Barranquillita, Calamar y Miraflores, Guaviare.

Fuente: Google Earth.

TERRITORIOS DE INDIGENAS NOMADAS

Son areas declaradas como resguardos donde su
poblacion construye refugios temporales y obtiene del
entorno todo lo requerido para su subsistencia. En la
actualidad, son victimas de desplazamiento y afron-
tan serios retos de supervivencia fisica y cultural. El
ejemplo mas conocido de estos es el de los nukak
maku. Véase el grafico 33.

ASENTAMIENTOS DE PUEBLOS
EN AISLAMIENTO

En los dos ultimos afios, se establecio la certeza
cientifica de la existencia de grupos indigenas en ais-
lamiento en la regiéon amazonica colombiana. Esta es
una decision que toma un grupo humano libre y volun-
tariamente, para pervivir de acuerdo con usos y cos-
tumbres propias y asi crear una identidad cultural que
se diferencia de todos los demas grupos humanos. Esta
tipologia se agrega al conjunto de formas de habitar el
territorio amazonico. En efecto, y como bien lo docu-
mentd el antropdlogo Roberto Franco Garcia, fallecido

en 2014, en la zona interfluvial de los rios Putumayo y
Caquetd, al oriente de los rios Cahuinari y Bernardo y
a ambas orillas del rio Puré, se encuentra asentado un
grupo indigena que se ha resistido al contacto.

«En 2002 se constituyo el parque nacional Rio Puré,
con cerca de un millon de hectdreas en la zona inter-
fluvial de los rios Putumayo y Caquetd, con los propo-
sitos de consolidar un corredor de conservacion desde
el rio Amazonas hasta el Caquetd y, principalmente,
de proteger del contacto al pueblo indigena aislado
conocido localmente como caraballos, llamado aroje
o gente de Guama por los indios mirarias y referencia-
dos en la literatura etnogrdfica como yuri».

«En Suramérica, el subcontinente con mds grupos ais-
lados del mundo, cerca de cien grupos estarian refugia-
dos en la selva de la cuenca del mayor de todos los rios,
el Amazonas [...] por lo general ubicados en las fronte-
ras de los estados amazoénicos, en los sectores mds ale-
jados de la vias de comunicacién y de los desarrollos
agropecuarios [...]. En Colombia, existen indicios serios
de la existencia todavia de unos diez o mds pueblos in-
digenas en aislamiento en el territorio» (Franco, 2012).
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Grafico 31. Doce de Octubre, resguardo Ticuna Cocama Yagua de Puerto Narifio, Amazonas.

I

Fuente: Google Earth.

Grafico 32. Resguardo Arara, Leticia, Amazonas.

e R

Fuente: Google Earth.
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Grafico 33. Sector del resguardo Nukak Makd, El Retorno, Guaviare.

Fuente: Google Earth.

Sistema urbano

En estared de nodos y relaciones, se establece una
serie de flujos entre los centros urbanos cabeceras de-
partamentales, municipales y corregimentales, dando
origen a una estructura denominada sistema urbano.

El sistema urbano es una parte o un subconjunto
del sistema de asentamientos, al que se le atribuyen
caracteristicas urbanas, bien por sus rasgos formales
o fisicos, o bien por su funcionalidad. La idea de siste-
ma unida a la de ciudad supera la mera suma o agre-
gado de lugares urbanos e implica su funcionamiento
unitario en algun sentido. El sistema urbano es, por
ello, el conjunto de asentamientos al que correspon-
den funciones supralocales en un espacio entendido
como unitario. Dichas funciones atraen o generan flu-
jos que rebasan los limites administrativos locales de
cada elemento del sistema. El sistema urbano sigue
generalmente unas pautas de ordenacién interna que
lo estructuran en rangos o niveles jerarquicos, a los
que segun su posicion en el conjunto corresponden
funciones urbanas progresivamente mas especiali-
zadas, que sirven ambitos de influencia de extensiéon
creciente (Zoido, et al., op. cit.).

El sistema urbano es estructurado por una o va-
rias redes urbanas y se determina la jerarquia urbana
de la red conforme a la naturaleza y estructura de los
servicios, que dan lugar a los diferentes escalones o
niveles urbanos. La insercion de la industria en lared
supone un factor de cambio demografico y econémi-
co, que a su vez transforma las jerarquias terciarias. E1
andlisis del sistema urbano puede considerarse una
forma de aproximacion al estudio de la organizaciéon
del territorio y sus actividades, donde las ciudades (o
los centros urbanos) son consideradas como foco de
produccion, distribucion, consumo y organizacion del
sistema (Ferrer, 1992).

Los elementos de la red son los centros urbanos
y los vinculos, flujos y relaciones que entre ellos se
establecen. Entre los elementos (centros urbanos
o ciudades) de la red urbana se crean flujos, vincu-
los y relaciones de personas, comercio, capitales
e informacion.

En el anillo de poblamiento amazoénico y en los en-
claves geopoliticos y econdmico-extractivos, se pre-
senta un proceso de urbanizacion a través del cual,
como lo expresa Castells (1978), una proporcion sig-
nificativamente importante de la poblacion de una
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sociedad se concentra en un cierto espacio, en el cual
se constituyen aglomeraciones funcional y socialmen-
te interdependientes desde el punto de vista interno, y
enrelacion de articulacion jerarquizada —red urbana-.

La caracterizacion de esta red jerarquizada permi-
te su clasificacion, labor desarrollada por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC)! para las ciudades
colombianas a nivel nacional, considerando la talla
de los centros urbanos y la importancia de los equi-
pamientos mas especializados para el ejercicio de las
funciones terciarias, propias de la actividad urbana en
la provision de bienes y servicios.

El grupo de Dindmicas Socioambientales del Ins-
tituto «SINCHI» ha efectuado estudios sobre el tema
(Gutiérrez, Salazar y Acosta, 2004; Salazar, Gutiérrez
y Franco, 2006a y b) y con la publicacién de Riafio y
Salazar (2009), se realizo el primer trabajo de identi-
ficacion de la estructura jerarquica de los centros ur-
banos de la regién amazonica colombiana para el afio
2005, segun la oferta de servicios y equipamientos.
Esto permitié establecer cinco categorias de centros
urbanos, que marcan la linea base para continuar su
monitoreo. En 2012, se hizo una segunda medicion
de este indicador de jerarquia urbana a partir de da-
tos referidos al afio 2010, con lo que se identificaron
procesos de consolidacién de algunos de los centros y
el estancamiento o debilitamiento de otros.

En términos generales, se observa que la mayor
oferta de servicios se concentra en el anillo de pobla-
miento amazoénico en la Amazonia occidental y noroc-
cidental y disminuye significativamente en la Ama-
zonia nororiental y sur. Algunos de los centros urba-
nos de los departamentos de Putumayo, Caqueta y
Guaviare ascendieron en la clasificacién de jerarquia
urbana, con respecto a lo registrado en el afio 2005.
Véanse el anexo 21 y los mapas 50y 51.

Es relevante tanto a nivel regional como departa-
mental, lo que ocurre en el departamento de Putuma-
yo, donde Puerto Asis y Mocoa consolidan su rol de
oferentes de servicios y equipamientos, a la vez que se

1. Losniveles de los centros son: metropolis nacional y re-
gionales, centros subregionales de primer orden, centros
subregionales de segundo orden, centros subregionales
de tercer orden, centros de relevo principales, centros de
relevo secundarios, centros locales principales, centros
locales secundarios y centros urbanos basicos. Para la
Amazonia clasifican como centro subregionales de se-
gundo orden Florencia (Caqueta) y como centros subre-
gionales de tercer orden: Leticia (Amazonas), Mocoa (Pu-
tumayo), San José del Guaviare (Guaviare), Mitt (Vaupés)
e Inirida, en el departamento de Guainia.

robustece el corredor entre estos dos con la presencia
de Villagarzon y Orito como ejes de circulacion y ex-
tracciéon de recursos. Todo ello sera acrecentado con
la construccion de la variante Mocoa-San Francisco y
la puesta en marcha de las actividades mineras de ma-
yor escala que pretenden desarrollarse en un futuro
cercano. El seguimiento a este indicador de jerarquia
urbana permitira determinar qué tan beneficiados re-
sultan los centros urbanos y su poblacién con esta di-
namica de la economia extractiva, que por su natura-
leza deja poco a su paso. Asimismo es importante la
dinamizacion de algunos de los centros urbanos en
los departamentos de Caqueta, Guaviare y Meta, como
se observa al comparar los mapas de jerarquia urbana
de los afios 2005 y 2010.

El analisis de la jerarquia urbana posibilita es-
tablecer unas nuevas tipologias de centros urbanos,
en funcion de la oferta de servicios y equipamientos
con que cada uno cuenta o demanda, como se explica
a continuacion.

TIPOLOGIiA DE CENTROS URBANOS DE
ACUERDO CON SU JERARQUIA URBANA POR
OFERTA DE SERVICIOS Y EQUIPAMIENTOS
EN LA AMAZONIA COLOMBIANA

Florencia constituye la primera tipologia y es el
Gnico centro urbano en su categoria. Se consolida
como el centro con mayor dindmica poblacional, eco-
nomica y oferta de servicios y equipamientos. Mues-
tra caracteristicas singulares en la region por la con-
centracion de poblacion urbana que va ocupando el
territorio sin la debida planeacién, lo que hace cada
vez mas complejo un ordenamiento urbano. Este cen-
tro merece estudio particularizado, dada la compleji-
dad de su funcionamiento y condicion de primer cen-
tro urbano regional. Las acciones que permitan rever-
tir los procesos desordenados con que crece este nu-
cleo, serviran de escuela a los jovenes centros urba-
nos que se gestan en la region. Constituye un reto im-
portante de planificadores, administradores y ejecu-
tores anivel local, regional y nacional, pues el camino
que transita carece de sostenibilidad social, econémi-
ca, ambiental y urbana.

La segunda tipologia de centros urbanos la confor-
man las cabeceras departamentales de San José del
Guaviare, Leticia, Mocoa, Inirida y Mit(; los centros
urbanos de importante actividad econémica y comer-
cial de Puerto Asis y San Vicente del Caguan; y los cen-
tros de Orito y Villagarzon, en auge por sus ingresos
econdmicos provenientes de la explotacion petrolera.
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Cada uno de ellos es objeto de un interesante anali-
sis particular y en su conjunto se caracterizan por ser
los nucleos mas dinamicos de la region. No padecen
de macrocefalia urbana como Florencia y han venido
afianzando una oferta de servicios que, debido al ta-
marfio poblacional que tienen, implica cierta accesibi-
lidad para sus pobladores, sin ser 1a mejor ni la mas
eficiente. No obstante, el flujo de ingresos que pueden
recibir, su tamafo poblacional ain manejable, entor-
nos ambientales ricos y de alta vulnerabilidad y cier-
ta capacidad institucional instalada, constituyen los
insumos para llevar a cabo mejores intervenciones
de ordenamiento urbano, ambiental y administrati-
vo que redunden en beneficio de sus habitantes y del
entorno natural.

La tercera tipologia de centros urbanos la compo-
nen las 17 cabeceras municipales de: Cumaribo en Vi-
chada; Calamar y El Retorno en Guaviare; Vistahermo-
sa, Puerto Rico y Puerto Concordia en Meta; Puerto Le-
guizamo, Sibundoy, San Miguel y Valle del Guamuez
en Putumayo; y Curillo, Belén de los Andaquies, San
José del Fragua, El Doncello, El Paujil, Cartagena del
Chaira y Puerto Rico en Caqueta. En este grupo de mu-
nicipios ha mejorado la oferta de servicios y equipa-
mientos con relacién a lo encontrado en 2005. La ma-
yoria de estos centros urbanos surgié dentro del pro-
ceso de colonizacion que ha vivido la region. De ser
pequenios centros de acopio y lugares de paso, hoy
tienen una proyeccién de vida urbana que tiende a
estabilizarse. Dicha condicion acarrea también la he-
rencia de problemas no resueltos existentes en los
centros urbanos andinos; sin embargo, el potencial
de estos lugares radica justamente en su pequefio ta-
mario poblacional y superficie territorial urbana. In-
tervenciones acertadas en urbanismo y planificacion
podrian garantizar una vida con mejor calidad en es-
tos embriones de ciudad.

La cuarta tipologia de centros la integran 23 ca-
beceras municipales: Miraflores en Guaviare; Puerto
Narifio en Amazonas; Piamonte y Santa Rosa en Cau-
ca; Caruru y Taraira en Vaupés; La Macarena, Mapi-
ripan, Mesetas, San Juan de Arama y Uribe en Meta;
Coloén, Puerto Caicedo, Puerto Guzman, San Francis-
co y Santiago en Putumayo; y Albania, La Montaiiita,
Milan, Morelia, Solano, Solita y Valparaiso en Caque-
ta. Sobre algunos de estos centros urbanos se cues-
tiona incluso su viabilidad como municipios, tal es el
caso de Miraflores, Carura y Taraira. Han funcionado
como nucleos de servicios generados por economias
de caracter extractivo que al desaparecer debilitan
los ya precarios centros. No es el caso de Puerto Nari-
o, en Amazonas, que bien podria consolidarse como

cabecera municipal de la primera entidad territorial
indigena -ETI- del departamento. Con unas condicio-
nes urbanisticas mejor adaptadas al entorno amazo-
nico tiene grandes lecciones aprendidas y mucho qué
ensefar a los nacientes centros urbanos. Los centros
urbanos de Putumayo y Caqueta siguen un camino
de consolidacion urbana en precarias condiciones.
Una caracteristica comuin en todos estos lugares es
su potencial ambiental y paisajistico; intervenir alli
es un buen reto para encarar mejores estrategias de
adaptacién al medio natural, con el menor impacto
posible, creando relaciones mas equilibradas y con
menor entropia.

En los centros urbanos de la quinta tipologia estan
las cabeceras de los corregimientos departamentales
de Amazonas, Vaupés y Guainia. Veinte nuicleos de
poblacién y servicios donde predomina la poblacién
indigena. Pueden constituirse, al igual que Puerto
Narifio, en los nodos de las futuras ETI, quizi con
un destino mas halagador que el que traen los
ambiciosos y depredadores proyectos de explotacion
minera. La intervencién en estos lugares requiere
la participacién activa y comprometida de lideres y
autoridades indigenas, lo mismo que la articulacién
entre el gobierno nacional, regional y local en busca
de una construccion de consensos viables para la
generacion de habitats sostenibles en términos
aplicados, mas alla de los discursos del deber ser. Se
trata de crear opciones que favorezcan un mejor o
buen vivir, no apenas «sobrevivir», a las comunidades
que han ocupado ancestralmente este territorio, y para
quienes encontraron en estas tierras un nuevo hogar.
Opciones no depredadoras que no hinchen capitales
foraneos dejando personas y tierras devastadas, pues
ningan plan de manejo, mitigaciéon o compensacion,
puede revertir o equilibrar los dafios que la mineria y
la explotacion de hidrocarburos acarrea en estas areas
altamente vulnerables en lo cultural y ambiental.

Concentracion de la poblacion en
dreas urbanas (indice de Pinchemel)

Como se ha visto, la tendencia de la poblacion de
la region amazodnica es a localizarse en areas urba-
nas. Las ciudades son centros de vida social y poli-
tica donde se acumulan no solo riquezas, sino cono-
cimiento, técnicas y obras (obras de arte, monumen-
tos). La ciudad es en si misma obra, y esta caracte-
ristica contrasta con la orientacion irreversible al di-
nero, al comercio, al intercambio y a los productos
(Lefevbre, 1969).
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La ciudad permite la concentracién de los medios
de produccién (insumos, materias primas, mano de
obra, sobre un limitado espacio). Para este autor lo
urbano es:

«..una forma mental y social, la de la simultaneidad,
de la conjuncioén, de la convergencia, del encuentro (o
mejor atin, de los encuentros). Es una cualidad que
nace de las cantidades (espacio, objetos, productos).
Es una diferencia, o mejor atin, un conjunto de dife-
rencias. Lo urbano contiene el sentido de la produc-
cion industrial, de la misma forma que la apropiacion
contiene el sentido de la dominacién técnica sobre la
naturaleza, que sin aquella rayaria en lo absurdo. Es
un campo de relaciones que comprende particular-
mente la relacion del tiempo (o de los tiempos: ritmos
ciclicos y duraciones lineares)» (Lefevbre, 1969).

Sin embargo, la ciudad en Colombia y en la Ama-
zonia colombiana no se ha gestado a partir de la in-
dustrializacién, pues como lo explica Sanchez (2012),

«[...] los procesos de poblamiento y organizacion te-
rritorial del pais han estado histéricamente ligados
a conflictos sociales por recursos y territorio, donde
la violencia ha desempenado un rol protagénico. Los
conflictos han provocado continuamente flujos mi-
gratorios, los cuales han nutrido repetidamente las
formaciones urbanas colombianas. Este fendmeno
ha estado presente en los periodos mds importantes
de la formacioén espacial del pais, desde el siglo XVI
hasta el xx» (Sanchez, 2012: p.44).

Las demandas de los mercados internacionales
produjeron «bonanzas fugaces» de productos como
banano, aztcar, tabaco, café y tagua en la costa Ca-
ribe, el Pacifico y el interior del pais. En la Amazo-
nia colombiana el interés foraneo se habia centra-
do en la mineria hasta el siglo XV1II y luego cambid
haciala quinay el caucho en el tltimo tercio del siglo
XI1X. Tales bonanzas generaron el nucleamiento de
la poblacion en lo que seria el germen de las futuras
ciudades colombianas. Dichos cambios tuvieron asi
mismo relacidon con factores de tipo social, ligados
al conflicto de la tenencia de la tierra alrededor del
fenomeno conocido como colonizacién agraria,
consecuencia de la relacion desequilibrada entre
tierras y demografia.

El proceso de formacion de los centros urbanos en
la Amazonia tiene profundas raices en la violencia y
el despojo, propiciando la aparicién de marginalidad,
segregacion y fragmentacion del hecho urbano. El

Estado colombiano frente a esta expresion espacial
no ha tenido una respuesta que procure mitigarlas o
contrarrestarlas y su ausencia perpetiia los problemas
y conflictos sociales que no se han resuelto.

Como lo afirma Bertha Becker, la Amazonia «hace
mucho tiempo es una selva urbanizada, no solo con
respecto al niimero de habitantes en las ciudades sino
también en cuanto a la difusion de la ideologia urbana».
Lo importante de este reconocimiento es «identificar lo
urbano amazonico para poder formular e implementar
politicas publicas y un planeamiento regional». De
igual forma explica que «estudios sobre las relaciones
ciudad-selva y el papel de la ciudad en la Amazonia
son extremamente importantes. La imagen de la ciudad
como expresion de la deforestacion y de la destruccion
ambiental podria ser sustituida por la idea de que ella
sea un punto importante para la protecciéon de la selva,
por ejemplo con un mercado para productos verdes»
(Becker, 1997).

Frecuentemente, «ciudad» y «urbano» son términos
utilizados indistintamente y no existe acuerdo
internacional en su definiciéon. La mayoria de los
gobiernos concuerdan en que asentamientos con
2.000 o mas habitantes son urbanos, pero algunos
consideran que asentamientos mas pequernos también
son urbanos, con algunas restricciones. No obstante,
pocos consideran a un pequeiio centro urbano de 1.000
a 2.000 habitantes como ciudad (Hinrichsen, D., et al.
2002). Es decir, el término «urbano» puede referirse a
los asentamientos de poblacion de cualquier tamaiio
y de acuerdo con estos autores, «el establecimiento de
estadisticas de urbanizacién, por lo tanto, dependerd en
cierta medida de la forma en que los paises definan los
asentamientos urbanos»?.

Asi en Colombia, hasta el censo del afio 1993
los pequeiios nticleos urbanos, como es el caso
de las cabeceras corregimentales, eran censados
discriminandolos como «urbanos»; sin embargo, en el

2. En las publicaciones de UN World Urbanization Pros-
pects, revision de 1996, por ejemplo, el 46 % de los pai-
ses representados se define «urbano» sobre la base de
criterios administrativos, el 22 % utiliza el tamarfio de la
poblacién y, a veces, la densidad de poblacién, el 17 %
utiliza otros criterios, el 10 % no tenia ninguna defini-
cion, y el 4 % de los paises se define como enteramente
urbano o enteramente rural. En las diversas revisiones
de World Urbanization Prospects, sus reportes de pobla-
cion sefalan que los datos sobre tendencias de la urbani-
zacion, estimadas por la ONU, se basan en la manera en
que cada pais define «urbano» y «rural» (UN, 1998 citado
por Hinrichsen, D., Salem, R. y Blackburn, R., 2002).
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Tabla 26. Indice de Pinchemel para la region amazoénica, los departamentos y el municipio de Florencia
1985-2015

ENTIDAD TERRITORIAL 1985 1993 2005 2015
Florencia 107,30 107,18 133,90 169,49
Region 61,68 63,36 85,14 99,30
Caqueta 44,97 40,07 55,91 66,50
Putumayo 11,08 13,81 20,82 25,65
Guaviare 4,84 5,58 10,70 14,75
Meta 2,45 2,61 3,26 3,53
Amazonas 5,42 6,05 3,09 2,69
Vaupés 0,57 0,64 1,50 1,69
Guainia 0,92 1,04 0,94 0,89
Vichada 0,03 0,03 0,26 0,43
Cauca 0,03 0,02 0,06 0,07

Fuente: Grupo Dinamicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos elaborados a partir de las Estimaciones de
poblacioén 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area a junio 30 de cada afo.

Grafico 34. Indice de Pinchemel en la regién amazonica colombiana, los departamentos y Florencia 1985-2015
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Fuente: Grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos elaborados a partir de las Estimaciones de
poblacion 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area a junio 30 de cada afio.

PERFILES URBANOS EN LA AMAZONIA COLOMBIANA 2015 | 103



ultimo censo (2005) dicha poblacién fue incorporada
al denominado «resto rural», sin mayor explicacion
y no porque hayan perdido sus caracteristicas
«urbanas». Todo lo contrario, a pesar de sus pequefnos
tamafos, estos nodos de poblacién en crecimiento
permanente, van expresando su existencia urbana:
lamentablemente la de las «periferias urbanas», donde
la falta de planificacion y los inadecuados sistemas de
servicios publicos es lo que las caracteriza.

El proceso de urbanizaciéon puede ser medido
por la proliferacion de ntcleos habitacionales? y
por el aumento del tamafio de los mismos, para lo
cual se acude al indice de Pinchemel que mide la
concentracion de la poblacion en areas urbanas,
en relacién con un centro mas importante dentro
de un mismo territorio, para el caso la region
amazonica colombiana. Este indicador es pertinente
porque combina dos categorias de datos: la relaciéon
entre lo rural y lo urbano, y el peso relativo de su
poblacion urbana en la poblaciéon urbana regional.
Las cifras resultantes tienen un valor comparativo
entre los centros urbanos de una entidad territorial
determinada, definida esta por la presencia de una
gran ciudad, Florencia en este caso. Al calcular el
grado de urbanizaciéon se puede saber c6mo estan
creciendo fisicamente los centros urbanos de una
region, departamento o municipio comparativamente
(Instituto «SINCHI», 2010D).

Al calcular el indice para los afios 1985, 1993,
2005 y 2015, se obtienen los resultados de la tabla 26
y el grafico 34.

En el afio 1985 los valores del indice de urbaniza-
cion aumentaron de forma importante, marcando la
tendencia a la concentracion en las areas urbanas; la
region crecio, asi como los departamentos de Caqueta
y Amazonas, pero ninguno lo hizo tanto como Floren-
cia cuyo indice marcé 107,30 superando ampliamente
el crecimiento regional urbano. Crecieron Guaviare y
Vaupés pero en forma discreta, en tanto que Putuma-
yo, Meta y Guainia disminuyeron la concentracion de
su poblacién en areas urbanas. Cauca mantuvo valo-
res similares a los del afio 1973.

Los valores del indice de Pinchemel en el afio
1993, mostraron un discreto aumento a nivel regio-
nal: 63,36, reflejo del comportamiento poblacional en

3. De acuerdo con el Censo DANE, en 1985 se contaron 45
centros urbanos en la regiéon y en el censo de 2005 se
reportaban 70 de ellos considerando la regionalizacion
propuesta por el Instituto «SINCHI».

los departamentos de Putumayo, Amazonas, Guavia-
re, Vaupés, Guainia y Cauca. A nivel departamental
decreci6é Caqueta y Florencia disminuy6 unos puntos
quedando en 107,18 el valor del indice. Esto significa
que la concentraciéon urbana de la poblacién permane-
ci6 en condiciones similares a las del censo de 1985.

En 2005 el indice para la regién crecié alcanzando
el valor de 85,14, en correspondencia con el aumento
que tuvieron los departamentos de Caquetda, Putuma-
yoy Guaviare con valores altos y medios, y Meta, Vau-
pés, Vichada y Cauca con valores bajos, pero mayo-
res frente al afio 1993. Amazonas y Guainia decrecie-
ron con respecto a 1993, mientras que Vaupés crecio.
Florencia obtuvo un indice de 133,90, aumentando
de forma importante con relacién a su valor en 1993,
muy por encima del valor regional.

De acuerdo con las proyecciones a 2015, Floren-
cia registra el valor mas alto del indice de Pinchemel
(169,49), lo que significa que continia concentrando
poblacién en el area urbana muy por encima del pro-
medio regional. Esta cabecera mantiene desde 1985
los mayores indices de urbanizacion, evidenciando el
fenomeno de macrocefalia urbana, lo que exige ur-
gentes medidas de planificacion y de ordenamiento
territorial y urbano. Los departamentos, igualmente,
registran mas poblacién en sus cabeceras lo que ra-
tifica la tendencia a tener mas habitantes urbanos en
la Amazonia colombiana. El indicador da cuenta de la
disminuciéon de la concentracién de la poblacién en
Amazonas y Guainia, que se soporta en el aumento
de la poblacion rural, como sucede en los municipios
de Leticia y Puerto Narifio®.

Mocoa presentaba un valor de grado de urbaniza-
cion bajo en 1985, pero desde 1993 y hasta 2015 su
poblacion es predominantemente urbana, fenémeno
debido a ser centro receptor de poblacién desplaza-
da, y en cifras pasa de 1,39 en 1985 a 23,31 en 2015.

San José del Guaviare tuvo en 1985 un indice de
5,32, en 1993 registroé 6,09, luego en 2005 vertigino-
samente marc6 12,55 y en 2015 se calcula en 16,04.
San Vicente del Caguan también aumenta su indice
pasando de 2,78 en 1985 a 10,78 en 2015. Puerto Con-
cordia marca valores altos de concentracion de pobla-
cion en su cabecera con 8,74 en 2015.

El caso de Leticia llama la atencién; en 1985 pre-
sentaba altos valores de concentracion de poblacion

4. Esde anotar que en el futuro serd muy conveniente vol-
ver a tener los datos poblacionales discriminados por
clase en la totalidad del territorio de Amazonas, Vaupés
y Guainia.
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Grafico 35. Indice de Pinchemel en los municipios de la regién amazonica colombiana, sin incluir a Floren-

cia, 1985-2015
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Fuente: Grupo Dinamicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos elaborados a partir de las Estimaciones de
poblacioén 1985-2005 y proyecciones de poblaciéon 2005-2020, total nacional por drea a junio 30 de cada afio.

en el area urbana y mantiene una tendencia decre-
ciente. Esto puede explicarse por el crecimiento en
areas rurales, lo que estaria dando cuenta del incre-
mento y fortalecimiento de la poblacién indigena lo-
calizada fuera del centro urbano departamental.

Puerto Asis, por su parte, ha sostenido un ritmo
creciente desde 1985 cuando su indice era de 1,83 y
en 2015 es de 6,21.

Sibundoy, El Doncello, Inirida, Orito, San Juan de
Arama, Mitd, Valle del Guamuez y Puerto Leguizamo
han mantenido valores crecientes a lo largo de los 30
afos analizados, con valores inferiores a cinco; sin em-
bargo, algunos de ellos han presentado desconcentra-
cion como es el caso de Orito, Valle del Guamuez y El
Doncello, en 1993. Esto refleja la alta movilidad vivida
por la poblacién en periodos de gran conflicto social.

Los demas municipios reflejan valores relativa-
mente bajos en este indicador, lo que puede leerse
como predominio de su poblacién en el area rural.
Véanse el anexo 22 y el grafico 35.

Frente a la tendencia de concentracion de la po-
blacién en areas urbanas, es pertinente ver las condi-
ciones de oferta de servicios para demandas en cons-
tante crecimiento.

Servicios publicos
en la Amazonia colombiana

El derecho ala ciudad es la posibilidad que tiene todo
ciudadano de disfrutar de las ventajas ofrecidas en las
areas urbanas, como oportunidades de trabajo, mejor
acceso a los servicios de educacién y salud y acceso a
una vivienda digna que le permita gozar de tales ven-
tajas. No obstante, los centros urbanos de la region ca-
recen de estas caracteristicas basicas y es la informa-
lidad la que construye las ciudades en la Amazonia.
Las ciudades en cualquier lugar causan problemas
ambientales y la regién amazoénica no es la excepcion.
Alli los principales problemas ambientales urbanos
son las inadecuadas viviendas y el saneamiento basi-
co, junto con su localizacion en zonas de riesgo, con-
taminacién del aire, las aguas y el suelo, y ausencia
de diseno de ciudades planificadas. Las ciudades en la
Amazonia se caracterizan por la proliferacion de asen-
tamientos precarios, el establecimiento de lotes para
urbanizar de manera irregular y clandestina, la ocu-
pacion del suelo publico y privado, soluciones de vi-
vienda que no estan al alcance de los grupos de bajos
ingresos en la region. El inadecuado estado de las vi-
viendas se debe a la pobreza y también al hecho de la
temporalidad de los residentes que llegan a las areas
urbanas, sin certeza de contar con un asentamiento
de largo plazo para llegar a ser un propietario formal.
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ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO,
ENERGIA ELECTRICA, TELEFONiA

Para el afio 2005, el Censo DANE recogio informa-
cion respecto a la disponibilidad de los servicios pu-
blicos (acueducto, alcantarillado, energia eléctrica, te-
lefonia) en las entidades territoriales de la region, tan-
to en el 4rea urbana como en la rural. Los datos obte-
nidos ofrecen informacion de caracter cuantitativo de
interés, pero carecen de informacién cualitativa que
indique las condiciones del servicio, horas de presta-
cion en el caso del acueducto o 1a electricidad, condi-
ciones de potabilidad del agua, disposicion final de las
aguas servidas, etc.

Observando los datos del anexo 23, segtin el Censo
DANE 2005, en los centros urbanos de la regién ama-
zbnica el 79,75 % de 1a poblacion tiene disponibilidad
de acueducto, mientras que en las areas rurales sola-
mente el 15,81 % accede al servicio. Para el alcantari-
llado a nivel regional, 1a disponibilidad es del 76,99 %
en el area urbanay del 7,9 % en el area rural.

En gran parte de los centros urbanos el agua po-
table es obtenida a través de pozos artesianos, cuya
potabilidad es de caracteristicas variables y no recibe
tratamiento alguno, como tampoco sucede con mu-
chos de los acueductos municipales. Si bien en los al-
timos afios ha habido esfuerzos para mejorar el ser-
vicio, todavia son insuficientes. Las redes de alcanta-
rillado en algunos municipios son obsoletas y en nin-
guno se realiza tratamiento previo antes de verterlas
alos cuerpos de agua, y en las areas rurales predomi-
na el uso de fosa sanitaria para eliminar las excretas.

En cuanto ala energia eléctrica, reporta disponibi-
lidad del servicio el 94,90 % de los centros urbanos y
el 29,69 % de las areas rurales. El Censo no ofrece in-
formacion sobre el tipo de sistema al que pertenecen
las entidades territoriales, ya que la Amazonia occi-
dental y noroccidental estan vinculadas en su mayor
parte al Sistema Interconectado Nacional, mientras
que una menor proporcién de esta y toda la Amazo-
nia nororiental y sur dependen de los subsidios otor-
gados por el Instituto de Planificaciéon y Promocion
de Soluciones -IPSE-. Esto significa diferencias muy
importantes en horas diarias de servicio, que en el
primer caso puede ser de 24 horas y en el segundo,
menos de 6.

En cuanto al servicio de telefonia, ha sido bajoy
se mantiene asi, con un 31,16 % de disponibilidad en
areas urbanasy 1,54 % en areas rurales.

VIVIENDA EN AREAS URBANAS

Diversas orientaciones teéricas del urbanismo se-
fialan que «los asentamientos urbanos de baja densidad
favorecen dindmicas tendientes a una menor cohesion
social, como son la falta de diversidad, la segregacion so-
cial, la inseguridad y también provocan el encarecimien-
to de la provision de infraestructuras, equipamientos y
servicios. En el plano ambiental se relacionan con un ma-
yor consumo de recursos naturales en diferentes dreas.
Las pautas residenciales de baja densidad conducen a un
mayor consumo de suelo, por lo tanto aumentan la im-
permeabilizacién del territorio, y lo hacen con patrones
inconexos, con lo que aumenta la fragmentacion territo-
rial. Comportan también un mayor consumo de energia y
agua, tanto para la construccién como para la ocupacion
de las viviendas y una mayor dependencia del vehiculo
privado» (Ecourbano, 2012).

Sin embargo, no se ha determinado para la region
amazonica colombiana cual seria un valor de densi-
dad de viviendas apropiado a las condiciones del tro-
pico humedo y la cultura local.

Una primera aproximacion al tema requiere esta-
blecer la densidad actual o en su defecto, la mas re-
ciente, a partir de los datos de los perimetros censales
levantados en 1993 y 2005 para cada uno de los cen-
sos y el numero de viviendas reportado por los mis-
mos. La densidad de viviendas en un area esta rela-
cionada con el modelo de ocupacio6n territorial y las
tipologias de construccion, ya sean de concentracion
o dispersion. La densidad por si misma no es un fac-
tor determinante de ello, tan solo da cuenta del hecho,
pues entra en juego la forma del propio tejido urbano.

Los centros urbanos cabeceras departamentales,
municipales y corregimentales departamentales su-
man 70 en la region. Los datos que se incluyen a conti-
nuacioén estan limitados por los resultados de los pro-
pios censos de 1993 y 2005, los cuales presentan va-
cios de informacion en algunos de ellos.

En 1993 los centros urbanos de Puerto Guzman,
Curillo y El Paujil reportaron las densidades de vi-
vienda mas altas en las respectivas cabeceras muni-
cipales. Los valores mas bajos se encontraron en Ini-
rida, Mitt y Coldn. El valor de densidad maximo fue
de 23,39 viviendas/ha (Puerto Guzman) y el minimo
de 2,38 viviendas/ha (Inirida).

Con densidades superiores de 20 viviendas/ha
estaban los municipios de Puerto Guzman y Curillo.
Densidades mayores a 15 viviendas/ha y menores a
20 viviendas/ha hubo en El Paujil, Albania, Puerto
Caicedo y Puerto Asis. Sigue un grupo de centros ur-
banos con densidades mayores a 10 viviendas/ha y
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menores de 15 viviendas/ha conformado por: Puerto
Leguizamo, Mocoa, San José del Fragua, Villagarzoén,
San Vicente del Caguan, Taraira, Florencia, Valle del
Guamuez, El Doncello, Morelia, Sibundoy, Belén de
los Andaquies y Cartagena del Chaira. Finalmente, un
grupo compuesto por los centros urbanos de: Puerto
Rico (Caquetd), Mesetas, Milan, Valparaiso, Calamar,
Solano, Mapiripan, Santiago, La Montaiiita, San Fran-
cisco, Miraflores, Puerto Concordia, El Retorno, Uribe,
Puerto Narifio, Orito, Puerto Rico (Meta), San Juan de
Arama, San José del Guaviare, Leticia, Vistahermosa,
Cumaribo, La Macarena, Colén, Mitt e Inirida, tuvo
un indicador de menos de 10 viviendas/ha.

Con los datos del censo de 2005 se calcul6 la den-
sidad de viviendas en los centros urbanos de la re-
gion, que muestra un crecimiento importante en el
valor del indicador. En 1993 el minimo valor fue de
2,38 viviendas/ha y el maximo de 23,39 viviendas/ha;
en 2005 el maximo valor era de 44,975 viviendas/ha 'y
el menor de 1,5 viviendas/ha reportado por Piamon-
te, municipio creado en fecha posterior a 1993. Puede
afirmarse que la densidad de viviendas en los centros
urbanos de la region se duplic6 entre 1993 y 2005.

El centro urbano de La Hormiga en el Valle del
Guamuez, presentd la mayor densidad de viviendas
seguido de Cumaribo y San Vicente del Caguan, to-
das con densidades superiores a 40 viviendas/ha. Con
densidades superiores a 20 y menores a 40 vivien-
das/ha estan los centros urbanos de: Mocoa, Puerto
Guzman, Villagarzén, El Paujil, Puerto Caicedo, San
José del Fragua, Taraira, Curillo, Puerto Leguizamo,
Cartagena del Chaira y Solita. El grupo integrado por
los centros urbanos de: Puerto Concordia, Calamar,
Sibundoy, La Montaiiita, Albania, El Doncello, Puer-
to Asis, Florencia, Belén de los Andaquies, Solano
y Santa Rosa, registr6 densidades superiores a 15y
menores de 20 viviendas/ha. Los centros urbanos
con densidades menores a 15 viviendas/ha fueron:
San José del Guaviare, Orito, Puerto Rico (Caqueta),
Valparaiso, Puerto Narifio, Morelia, Milan, San
Francisco, Santiago, Mesetas, El Retorno, Miraflores,
Puerto Rico (Meta), Uribe, La Macarena, Vistahermosa,
San Juan de Arama, Mita, Inirida, Carurd, Leticia,
Colon y Piamonte.

5. En 2013 el diario El Tiempo informaba que en la capital
del pais se registraban 2’017.230 viviendas en una su-
perficie de 41.388 hectareas, lo que arroja una densidad
estimada en 48,7 viviendas/ha. Esta referencia da una
idea del intenso proceso de densificacion en algunos de
los centros urbanos de la region.

El andlisis de los datos de densidad de vivienda
de los dos censos (1993 y 2005), permite identificar
el gran crecimiento del centro urbano de Cumaribo,
que ampli6 la densidad inicial 12 veces. Muy cercanos
a triplicar el valor de 1993, estuvieron Valle del
Guamuez (La Hormiga), San Vicente del Caguan,
Inirida, San José del Guaviare, Puerto Concordia,
Villagarzon, Mitti y Mocoa. Duplicaron la densidad de
las viviendas los centros urbanos de: La Montaiiita,
Calamar, Cartagena del Chaira, Orito, San José
del Fragua, La Macarena, Taraira, Puerto Narifio,
Vistahermosa, Puerto Caicedo y Puerto Leguizamo.
Los demas centros urbanos solo aumentaron un
poco menos del 10 % la densidad de viviendas (EI
Paujil, Puerto Guzman, Belén de los Andaquies,
Puerto Rico (Meta), Colon, San Francisco, El Retorno,
Valparaiso, Santiago, El Doncello, Miraflores, Puerto
Rico (Caquetd), San Juan de Arama, Leticia, Milan,
Florencia, Uribe, Curillo, Mesetas, Morelia, Puerto
Asis y Albania).

La cabecera departamental que mas increment6
la densidad de viviendas fue Inirida, seguida de San
José del Guaviare, Mitd y Mocoa. Sin embargo, en
Putumayo y Caqueta fueron centros urbanos de un
orden inferior (La Hormiga y San Vicente del Caguan)
los de mayor crecimiento; probablemente absorbieron
una demanda que no tuvo oferta en las capitales
respectivas y la afluencia de poblacion desplazada
por causas del conflicto armado. En términos de valor
absoluto, junto con Cumaribo, fueron los centros
donde se registré el mayor valor del indicador.

En este punto cabe preguntarse qué tipo de
crecimiento estd ocurriendo en estos centros
urbanos, si la planificaciéon urbana juega algin
papel o se construye en la informalidad -siendo esto
altimo lo mas probable-, con lo cual se pierde la
valiosa oportunidad de pensar y ejecutar soluciones
apropiadas de vivienda y urbanismo para las
condiciones del tropico himedo. Véase el anexo 24.

Dadala tendencia creciente hacia la urbanizacion
en la region amazoénica colombiana, expresada en la
concentraciéon de la poblacién en areas urbanas y el
aumento importante en el nimero de viviendas, urge
la necesidad de atender estos centros urbanos con
intervenciones planificadoras de su desarrollo, que
hasta el momento se caracteriza por la informalidad
y la improvisacion.

Especial atencion reclaman los centros urbanos de
San Vicente del Caguan, Cumaribo, Valle del Guamuez,
Puerto Guzman y Mocoa. La demanda de vivienda
de su creciente poblacion necesita una revision de
las condiciones en que se estan planteando nuevas
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urbanizaciones, el tipo de soluciones que se estan
brindando y las que se requeriran en el futuro.

No pueden perderse de vista Villagarzéon, Puerto
Caicedo, El Paujil, El Retorno, San José del Fragua,
Taraira, Curillo y Puerto Leguizamo; algunos por su
condicion de enclave extractivo o por ser centros de
relevo estan demandando soluciones de vivienda,
las cuales tienen que pensarse en funcion de las
condiciones de confort técnico y ambiental que exige
su particular localizacién en el entorno amazonico.

Los demas centros urbanos igualmente requieren
intervenciones que les permitan planificar su
desarrollo y tienen problematicas especificas. Por
ejemplo, en Leticia, con los bajos valores que presenta
el indicador de vivienda, podria pensarse que no hay
problemas de oferta, sin embargo, este no da cuenta de
otras situaciones como la de que los terrenos donde es
factible que la ciudad crezca se concentran en manos
de unos pocos dueiios, que no estan dispuestos a
destinarlos para fines distintos al actual: es el caso de
los predios de la Armada Nacional que estrangulan el
crecimiento de la ciudad.

Por ello urge crear centros de pensamiento y
planificacion del desarrollo urbano en el entorno
amazoénico, iniciativa que ya ha sido contemplada por
algunas entidades de investigacion regional. Tarea
que no puede acometerse en solitario y que necesita la
intervencion de todos los actores locales y nacionales,
ademas de su compromiso con un futuro urbano
amazonico planificado en armonia y coherencia con
el entorno donde se implantan los actuales centros
urbanos, futuras «ciudades amazoénicas».

Redes e infraestructura

El anélisis de la red vial regional es fundamental para
comprender los vinculos entre los espacios geoecono-
micos, entre estos y los centros urbanos y los centros
urbanos entre si. El nivel de cohesion y organizaciéon
del espacio depende, en gran medida, del nivel de de-
sarrollo de la redes de carreteras y de transporte.
Uno de los principales retos del sector minero co-
lombiano es el de movilizar la produccién actual y
futura de los diferentes minerales; ante una deman-
da como esta, el pais no cuenta con la infraestructu-
rarequerida en términos de carreteras, ferrocarriles,

puertos y navegabilidad de los rios, seglin se despren-
de del documento elaborado por Incoplan (2010)°.

En la Amazonia, la accesibilidad y la movilidad
ancestralmente se han dado por via fluvial, medio
que recobra inusitado interés como parte de una red
vinculante entre América y Asia, con inmenso interés
econdmico a nivel global y escasa prevision de los im-
pactos que esto traera sobre el bosque amazonico en
el orden local. En la region amazonica colombiana el
déficit actual en oferta de infraestructura es incluso
mas precario que el nacional, porque histéricamente
se ha mantenido aislada e incomunicada del resto
del pais. Pero, es sobre su territorio por donde se
planea desembotellar las décadas de atraso de
conectividad regional y nacional, no tanto porque se
piense en integrar la region al desarrollo nacional,
sino atendiendo acuerdos globales para comunicar
los dos océanos, como la Iniciativa de Integracion de
la Infraestructura Regional Suramericana —I1IRSA-.

A continuacion se expone el panorama de las
redes de comunicacion terrestre, fluvial y aérea en la
region, y una revision del suministro y consumo de
energia eléctrica.

RED VIAL TERRESTRE

Laregion tiene densidades viales muy bajas, debi-
do alo extenso del territorio y al aislamiento histérico
en que ha vivido. Las vias terciarias se abren de for-
ma permanente, las secundarias se consolidan por el
uso e importancia regional y las primarias empiezan
a ser tenidas en cuenta por su valor estratégico parala
conexion nacional y global. Sin embargo, las acciones
emprendidas atin son insuficientes pues las condicio-
nes actuales no cumplen los minimos requeridos y el
comuin denominador sigue siendo la dificil condicion
de accesibilidad.

Al realizar la sumatoria de las vias principales, se-
cundarias y terciarias de los departamentos del pie-
demonte amazonico, Caqueta es el que posee la ma-
yor extensién vial con 12.995 km. Putumayo, Meta y
Guaviare cuantifican entre 3.000 km y 4.000 km de
vias. En Vichada y Guainia las vias tienen extension

6. Paraidentificar las necesidades de infraestructura, el Mi-
nisterio de Minas y Energia, a través de concurso publi-
co, contratd a la firma INCOPLAN S.A., para elaborar el
estudio técnico sectorial denominado «Infraestructura de
transporte multimodal y de logisticas integradas para el de-
sarrollo de la industria minera con énfasis en puertos».
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Tabla 27. Nimero de embarcaciones, volumen de carga y pasajeros por red fluvial en puertos principales, 2011.

Rio

DEPARTAMENTO NUMERO DE NUMERO DE NUMERO -
MUNICIPIO, SEDE, nggg‘;g; OTAL EMBARCACIONES EMBARCACIONES CARGA t DE CABEZAS Ngfg?&gz
INSPECCION FLUVIAL NAVEGABLE (Km) MENOR 25 t MAYOR 25 t DE GANADO

Amazonas 3.354 116 37.775 0 33.677

.. Amazonas
Leticia 116-116 3.354 116 37.775 0 33.677
Caqueta 97.958 7 14.892 36.837 23.276
s Caguan
Cartagena del Chaira 497-497 97.321 0 11.206 35.419 14.892
Caqueta
Solano 1.350-1.200 637 7 3.686 1.418 8.384
Guainia 4,721 482 19.353 424 15.106
s Inirida
Inirida 919-448 4.721 482 19.353 424 15.106
Guaviare 1.208 181 16.926 300 5.428
., . Guaviare
San José del Guaviare 947-947 1.208 181 16.926 300 5.428
Meta 1.502 304 5.622 80 20.840
s Meta

Puerto Gaitan 385-866 1.502 304 5.622 80 20.840
Putumayo 9.283 1.246 164.929 3.833 197.045
Puerto Leguizamo Putumayo 298 191 7.906 824 4.674
Puerto Asis 1.717-1.600 8.985 1.055 157.023 3.009 192.371
TOTAL REGION 118.026 2.336 259.497 41.474 295.372

Fuente: Ministerio de Transporte —Direcciéon de Transporte y Transito-Subdirecciéon de Transporte—. Grupo de transporte acuatico.
Informe 2011. Procesado por el grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».

inferior a los 700 km. Las fracciones territoriales de
Narifio y Cauca albergan vias con extension inferior a
los 350 km. En Vaupés se contabilizaron 136 km y en
Amazonas, 96 km. La presencia de una red vial cre-
ciente en la regiéon da cuenta del proceso de ocupa-
cion que viene ocurriendo desde afios atras, especial-
mente en la Amazonia occidental y noroccidental. No
obstante, la condicién de la red vial en términos ge-
nerales es muy precaria.

Las densidades viales (km/km?) por departamen-
to que se describen en el anexo 25, presentan los va-
lores mas altos en Putumayo (0,16 km/km?), Caque-
ta (0,14 km/km?), Meta (0,12 km/km?) y Narifio (0,11
km/km?). En los demas departamentos los valores son
inferiores a 0,10 km/km?. Véase también el mapa 52.

RED FLUVIAL

Las vias acudticas fueron la base para el desarro-
llo de la civilizacién. Para los habitantes originarios
de la region amazonica ha sido la via por excelencia

usada para su comunicacién y movilizaciéon. Sin em-
bargo, alli sucede lo mismo que en el resto del pais:
no se aprovecha suficientemente su potencial. Apenas
empiezan a hacerse estudios sobre la navegabilidad
de los rios Putumayo, Caqueti y Meta, debido al inte-
rés para la inversion internacional en agroindustria y
explotacion petrolera especialmente en la altillanura,
como lo destaca el informe especial de la revista Se-
mana (2013). Segin el citado informe, se requiere de
un organismo oficial que reglamente, planee, ejecute
y controle las obras fluviales, costeras y oceanicas en
el pais. La navegacion fluvial y el transporte acuatico
tienen un estado de obsolescencia por falta de autori-
dad portuaria real y ejecutiva y en la Amazonia sucede
igual, a pesar de una dindmica importante en el flujo
de carga, pasajeros y embarcaciones como se indica
en la tabla 27 y el mapa 53.

En 2012, se movieron por las vias fluviales del
pais 4,8 millones de toneladas de carga y 7 millo-
nes de pasajeros, mientras que en 2011 en la Amazo-
nia la carga transportada fue de 259.497 toneladas y
295.372 pasajeros.
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RED AEREA

En laregion amazoénica colombiana hay numero-
sos aer6dromos y algunos aeropuertos autorizados
por la Aeronautica Civil. En 2010, el iinico aeropuer-
to con categoria 4C corresponde al de Tres Esquinas
(Caquetd), administrado por la Fuerza Aérea Colom-
biana. Con categorias que decrecen de 3C a 3A es-
tan los aeropuertos de: Florencia, San Vicente del Ca-
guan, Solano, Inirida, San José del Guaviare, Puerto
Leguizamo, Puerto Asis, Miraflores, Villagarzon y La
Pedrera. Sus propietarios son la Aeronautica Civil, las
gobernaciones respectivas o los municipios y son ad-
ministrados en su mayoria por la Aerocivil.

Los aer6dromos de Caruru, Pacoa, La Chorrera,
Tarapacd, Puerto Rico (Caquetd), San Vicente del Ca-
guan, Calamar, La Macarena, Puerto Rico (Meta) y Vis-
tahermosa, estan en las categorias 2B y 2A. Sus pro-
pietarios son las alcaldias o los corregimientos depar-
tamentales, responsables también de su administra-
cion. Existen ademas 46 aer6dromos con categoria 1B
y 1A de los cuales 41 quedan en el departamento de
Vaupés. La mayoria son propiedad de los resguardos
indigenas y su administracion esta cargo de la gober-
nacién del departamento.

En el panorama departamental, Vaupés concentra
la mayor cantidad de pequeiias pistas o aerédromos,
que permiten movilizar carga y pasajeros con vuelos
charter. A pesar del gran ntimero de pistas de aterri-
zaje, solo una pequefia cantidad de ellas tiene activi-
dad comercial con rutas autorizadas.

La actividad aérea es dindAmica regionalmente,
pero baja comparada con la de las ciudades del inte-
rior del pais. Gran importancia cobran los aer6dro-
mos o pequenias pistas dispersas en toda la geogra-
fia regional, aunque el acceso a este servicio es muy
restringido para el grueso de la poblacién (Riafio y
Salazar, 2009).

En el aflo 2011 se movilizaron 399.460 pasajeros
y 31.813 toneladas de carga en la region. En 2012, los
aviones de carga en el pais transportaron 146.000 to-
neladas en el mercado interno, ese mismo afio viaja-
ron por via aérea 24,7 millones de pasajeros en toda
Colombia. En el plano nacional y regional son muchos
los retos que se deben superar para que el transpor-
te aéreo sea eficiente y competitivo. El aeropuerto
de Leticia es el que mas pasajeros moviliza en la re-
gion. En el orden departamental, Amazonas ocupa
el primer lugar por niimero de pasajeros transpor-
tados por via aérea, seguido de Putumayo, Caqueta
y Vaupés. A continuacién estan Guainia, Guaviare
y Meta en su fraccién amazoénica. En cuanto a la

carga transportada, es también el departamento de
Amazonas en donde se movié el mayor ntimero de
toneladas, le siguieron Vaupés y Guaviare. Menores
volimenes se transportan en Caquetd, Guainia, Meta
y Putumayo. Véanse en el anexo 26 el numero de
pasajeros y la carga transportada en los aeropuertos
y aer6dromos regionales durante 2011 y en el mapa
54 lalocalizacion de estos aeropuertos y aer6dromos.

INFRAESTRUCTURA ELECTRICA

La region amazoénica colombiana accede al servi-
cio de energia eléctrica mediante dos modalidades,
dependiendo de su localizacion geografica. Aquellos
territorios proximos a las redes del Sistema Interco-
nectado Nacional —SIN- se vinculan al mismo; en otros
lugares, una vez establecida la demanda, se amplia la
red para cubrir los centros urbanos y areas rurales no
conectadas, es el caso de la Amazonia occidental y no-
roccidental. En los territorios mas distantes, principal-
mente en la Amazonia nororiental y sur, que no tienen
acceso a la red del SIN, se atiende mediante sistemas
locales y aislados (Riafio y Salazar, 2013).

Sistema Interconectado Nacional
en la region amazonica

Los departamentos de Caqueta, Cauca, Guaviare,
Meta, Narifio y Putumayo son parte del Sistema Inter-
conectado Nacional —-SIN- en la regién amazoénica co-
lombiana. En el departamento de Caqueta se incluyen
las cabeceras municipales de 15 de sus 16 munici-
pios. Los tres municipios del departamento de Cauca
que forman parte de la region amazodnica pertenecen
al SIN. En Guaviare, su capital y las cabeceras munici-
pales de El Retorno y Calamar son parte del SIN, mien-
tras que Miraflores atin esta fuera de este. En el sur
del departamento del Meta se encuentran interconec-
tados los municipios de Mesetas, Puerto Concordia,
Puerto Rico, San Juan de Arama, Uribe y Vistahermo-
sa. Los seis municipios del departamento de Narifio
que forman parte de la region estan interconectados.
Finalmente, el departamento de Putumayo se incor-
pora al SIN con la interconexion de 12 de sus 13 ca-
beceras municipales. La cobertura no es homogénea
en municipios ni departamentos, ya que parte del te-
rritorio rural de algunos de estos esta fuera del SIN
y son abastecidos mediante el servicio que se presta
a las Zonas No Interconectadas —zZNI-. El area regio-
nal cubierta por el SIN guarda estrecha relacién con el
anillo de poblamiento amazénico (Ibidem).
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Tabla 28. Consumo total de energia eléctrica por habitante en la region amazonica colombiana, 2005-2010

ANO
INDICADOR
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Consumo kW 184.885.559  222.286.689  241.852.529  262.129.458  276.024.723  327.072.092
Poblacion 1.201.000 1.216.921 1.232.555 1.248.301 1.264.245 1.280.358
Consumo per capita 153,94 182,66 196,22 209,98 218,33 255,45

Fuente: Datos reportados al Sistema Unico de Informacion de Servicios Ptblicos —~SUI- y las Proyecciones de poblacion
DANE, consultados en la base de datos en aspectos sociales «Inirida» del Instituto «SINCHI», 2012, y procesados por el grupo

Dindmicas Socioambientales.

Zonas No Interconectadas

Las Zonas No Interconectadas —zZNI- de la re-
gion amazonica son aquellas areas que no se encuen-
tran conectadas al Sistema Nacional de Generacion y
Transmisiéon de Energia Eléctrica —-SIN- y en donde
dicho suministro se realiza por medio de sistemas lo-
cales y aislados, con plantas diésel, sistemas solares
fotovoltaicos y pequeiias centrales hidroeléctricas. La
atencion se presta en centros urbanos cabeceras de-
partamentales, cabeceras municipales, cabeceras de
los corregimientos departamentales y centros pobla-
dos de indigenas y campesinos (inspecciones de po-
licia, corregimientos municipales, localidades, case-
rios y veredas).

En la regiéon amazoénica colombiana nueve de los
diez departamentos forman parte de las Zonas No In-
terconectadas -ZNI-, asi: el territorio completo de los
departamentos de Amazonas, Guainia y Vaupés y par-
cialmente el de los departamentos de Caquetd, Cauca,
Guaviare, Meta, Putumayo y Vichada (Ibidem).

Consumo de energia eléctrica por habitante
en la region amazonica colombiana

El indicador de consumo de energia eléctrica por
habitante se define como la relacién entre el consu-
mo de energia eléctrica hecho por la poblacién de un
territorio en un tiempo determinado, porque en la
forma de ocupacion de un territorio incide, de ma-
nera importante, la fuente generadora de energia
eléctrica y el consumo de los habitantes. Los calcu-
los para la region en el periodo 2005-2010 aparecen
en la tabla 28.

Se observa el crecimiento constante del consumo
total de energia eléctrica por habitante en la regién
amazoénica, considerando la sumatoria de los consu-
mos en las dos modalidades con que se atiende la po-
blacién regional (SIN y ZNI). En 2005 se registraba
un consumo 153,94 kWh/habitante, mientras que en

2010 este valor lleg6 a 255 kWh/habitante. Este in-
dicador cobra relevancia si se compara con los valo-
res calculados para Colombia. Asi, en 2005, el consu-
mo por habitante reportado para el pais fue de 845,92
kWhy en 2010 fueron 909,01 KWh por habitante. Esto
significa que el consumo regional fue 5,4 veces menor
al nacional en 2005 y 3,55 veces menor en 2010, lo
cual da indicio de la tendencia creciente a un mayor
consumo regional (Ibidem).

Consideraciones finales

Elrecorrido por la regién amazonica colombiana y los
procesos de ocupacién, poblamiento y urbanizacion,
que se expresan espacialmente en el sistema de asen-
tamientos humanos, el anillo de poblamiento y el ana-
lisis de la jerarquia urbana (2005 y 2010), 1a concen-
tracion de la poblacion en los centros urbanos anali-
zados con el indice de Pinchemel, la movilidad de la
poblacion por causa de la migracion forzada, 1a con-
centracion de tierras y 1a ocupacion sin poblamiento,
la presién que se cierne sobre la region por el acceso
a recurso mineros e hidrocarburos, la presencia de
areas protegidas y poblaciéon indigena en sus territo-
rios ancestrales, constituyen elementos de la realidad
regional que puede representarse en forma sintética
mediante coremas para los afos 2005y 2015.

La representacion corematica de la region ama-
zOnica para 2005, destaca la concentracion de la po-
blacién urbana regional con relacién a la poblaciéon
total (urbana y «resto») mediante el indice de Pinche-
mel. Una nube de centros urbanos en el area del ani-
llo de poblamiento tiene su mayor expresion pobla-
cional en Florencia. Pequeiios asentamientos de po-
blacion de colonos y campesinos hace presencia alli
también. En esta drea se ha mantenido histéricamen-
te una intensa dinamica poblacional, por efecto de los
procesos de colonizacion y poblamiento que degene-
ran en ocupacion sin poblamiento y concentraciéon
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de las tierras en manos de terratenientes, que por via
de la violencia y la corrupcion han sido apropiadas
con el fin de destinarlas a los agronegocios y activi-
dades extractivas.

Se identifican claramente dos subregiones: Ama-
zonia noroccidental y Amazonia suroriental. La pri-
mera zona ha sido escenario del intenso conflicto ar-
mado colombiano; originalmente poblacidon proce-
dente del interior del pais llegd a ocuparla, procuran-
do un lugar donde mantener su forma de vida campe-
sina. En este territorio se manifiesta la herencia de la
violencia nacional y los pobladores, en medio de las
fuerzas en conflicto, apenas lograron incorporarse a
algunos eslabones de la cadena de las distintas eco-
nomias extractivas legales e ilegales que ha visto la
region por efimeros periodos.

Los habitantes de la Amazonia noroccidental han
vivido los procesos de colonizacién, poblamiento y
urbanizacién que caracterizan a esta subregion, en
medio del conflicto armado, el desplazamiento forza-
do, la violencia y las precarias condiciones de vida en
centros urbanos con escasa oferta de servicios y equi-
pamientos, a pesar de contar con un volumen de po-
blacién importante. Ha carecido de un eficiente orde-
namiento ambiental, territorial y urbano.

La Amazonia suroriental, asiento de las comuni-
dades indigenas dispersas, vive el nucleamiento y la
concentracion de la poblaciéon tanto en las cabeceras
municipales y corregimentales departamentales como
en el interior de los resguardos indigenas. Alli se loca-
lizan también los enclaves geopoliticos, que cada vez
funcionan mas como pares conurbados o como nu-
cleos de poblacion en doble o triple frontera. Es el area
que concentra mayor cantidad de areas protegidas y
resguardos indigenas. El potencial de biodiversidad es
enorme y con todo, poco conocido; de igual forma, el
acervo cultural de los pueblos que ancestralmente la
han ocupado, el cual requiere no solo el aumento de
su conocimiento, sino la comprension y el respeto de
la sociedad colombiana. Véase el grafico 36*.

En el afio 2015, el panorama que se evidencia en
laregién amazonica colombiana esta directamente re-
lacionado con la ampliacion del anillo de poblamien-
to, dado el incremento y concentracion de la pobla-
cion urbana, alimentada por la movilidad poblacional
que ha generado la migracion forzada. Las expectati-
vas por el marcado interés en la extraccion de recur-
Sos minero-energéticos, que pretenden encontrar su
salida hacia el Pacifico, han influido en el dinamis-
mo de los centros urbanos que se refleja en los cam-
bios de su nivel de jerarquia por oferta de servicios
y equipamientos. Algunos de estos centros pasaron

de nivel dos a nivel tres y otros, de nivel tres a nivel
cuatro. Florencia se mantiene como el centro urbano
de mayor jerarquia urbana y con mayores demandas
aun desatendidas.

Si se miralaregion bajo la lupa de las subregiones,
aparece una Amazonia occidental que increment6 el
indicador de la jerarquia urbana en las cabeceras mu-
nicipales de Orito y Villagarzoén, que pasaron de nivel
tres a nivel cuatro en el departamento de Putumayo;
los centros urbanos de San José del Fragua, Belén de
los Andaquies y El Paujil en Caquet4, asi como La Do-
rada (San Miguel) en Putumayo pasaron de nivel dos
a tres en su jerarquia urbana. En ella se concentra la
mayor cantidad de habitantes de la region. Es por esta
subregion por donde histéricamente se ha estableci-
do la conexién con el interior el pais, la cual se prevé
fortalecer y adicionalmente conectar con el Pacifico y
el oriente de Brasil. Es el area donde hay el mayor ni-
mero de pozos petroleros en explotacion, al igual que
grandes superficies en exploraciéon de hidrocarburos
y perspectivas de gran mineria a cielo abierto. La pla-
nificacion de los centros urbanos es un eje central de
accién para prevenir y mitigar el impacto de décadas
de abandono nacional.

En la Amazonia noroccidental, los centros urba-
nos del eje vial que conduce al Guaviare: Vistahermo-
sa, Puerto Rico, Puerto Concordia, El Retorno y Cala-
mar mejoraron su indicador de jerarquia urbana. So-
bre esta subregion se ciernen grandes expectativas
por la exploraciéon de hidrocarburos dentro de eco-
sistemas que ya han sufrido los impactos de la pérdi-
da del bosque, la praderizacion y la ganaderia. Habi-
ta en ella la mayor cantidad de poblaciéon campesina
y colona de la Amazonia, y grandes movimientos de
poblacion se han registrado debido a los efectos del
conflicto armado. Es en esta subregion hacia donde
la presion y consolidacion del anillo de poblamiento
avanzara en forma inmediata. El eje central de inter-
vencion en esta area podria enfocarse en la promo-
cion de las actividades agroforestales; algunas se han
venido desarrollando como proyectos piloto, pero to-
davia es necesario hallar soluciones mas apropiadas
a la convivencia del sector rural con el bosque para
su recuperacion y para detener el avance de la defo-
restacion sobre las subregiones del oriente y sur de
la Amazonia.

En la Amazonia nororiental fue Cumaribo el cen-
tro urbano que mas aumento su jerarquia urbana. Los
demas centros permanecieron en el mismo nivel de
la primera medicion, otro tanto sucedi6é con la Ama-
zonia sur. Estas dos subregiones, caracterizadas por
tener la menor densidad poblacional, son el asiento
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Grafico 36. Corema del sistema de asentamientos humanos en la Amazonia colombiana, 2005
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de la gran riqueza cultural y humana de la region: los
pueblos indigenas. Del manejo que se les dé a estas
subregiones, depende en gran medida su supervi-
vencia, la cual tiene entre otros retos, en particular
la Amazonia nororiental, la inminente amenaza de la
gran mineria. Véase el grafico 37*.

Hoy el pais encara las posiciones radicalizadas del
desarrollo y la conservacion, sin tener ejemplos alen-
tadores de practicas desarrollistas exitosas, a la vez
que requiere ejercicios de conservacion que redun-
den en beneficio auténtico de la poblacion. Se sabe
que ninguna polarizacion es sana y la situacion exige
acuerdos comunes; lo deseable es que sean acuerdos
protectores de la vida en todas sus expresiones.

El pais se mueve entre titulares que se opacan
frente a la aparicion del siguiente y en el entretanto el

proceso de urbanizacion del pais y la Amazonia avan-
za inexorablemente. El proceso de urbanizacién en la
Amazonia carece de cualquier consideraciéon ambien-
tal, es un hecho realizado sin planeacién en casi to-
dos los casos. Las areas urbanizadas no tienen servi-
cios suficientes y eficientes para atender a la pobla-
cion. Las viviendas carecen de infraestructuras apro-
piadas de saneamiento basico y no hay equipamien-
to urbano. Es justamente en las dreas urbanas donde
se localizan algunos de los mayores problemas am-
bientales de la Amazonia, situaciéon que no difiere de
la del resto del pais pero es atin mas sensible en es-
tos ecosistemas.

Las precarias condiciones ambientales urbanas no
parecen preocupar significativamente a los poblado-
res amazonicos. Como afirma Serre (2001), se puede
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Grafico 37. Corema del sistema de asentamientos humanos en la Amazonia colombiana, 2015
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pensar que la falta de conciencia de la poblacion res-
pecto al medioambiente urbano esta relacionada con
el desconocimiento de los impactos negativos de esa
actitud. De hecho, la exclusion social proviene del
proceso de expansion urbana no planeada, no integra-
da a la ciudad inicial y no respetuosa del medio don-
de se inserta. No obstante, son estas las caracteristi-
cas propias del proceso de urbanizacién en la region.
Siguiendo a Serre (2001), el proceso de exclusion
social en el 4rea urbana es la continuidad de un pro-
ceso iniciado en el area rural. Los excluidos del area
rural llegan a la ciudad con la esperanza de vivir me-
jor, tener acceso a salud y educacion para sus hijos.
Lamentablemente ya forman parte de la «légica de los
excluidos», sin trabajo, sin formacién y con pocos re-
cursos. Las consecuencias de la segregacion urbana

son la inseguridad, la violencia y la privatizacién del
espacio urbano, que genera la separacion en clases
sociales. De esta forma, queda en evidencia que el mo-
delo de desarrollo urbano en la Amazonia es justa-
mente todo lo contrario al desarrollo sostenible. Ante
esta realidad cabe preguntarse, ;a quién realmente le
interesa aplicar una verdadera politica respetuosa con
el medioambiente?

Bertha Becker (2001) planted el desafio que
significa la definicion de un nuevo patron de desarrollo
para la Amazonia, el cual debe conciliar el desarrollo
econdémico, proporcionar mejores condiciones de
vida para la poblacién rural y urbana, mantener
el equilibrio entre estas dos realidades, limitar la
deforestacion y definir la utilizacién del patrimonio
natural con formas conservacionistas. Es necesario
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trascender las relaciones sociales y de infraestructura,
cuando nos referimos a los centros urbanos o
ciudades, para considerar un campo de relaciones
mas amplias que incluya los vinculos mercantiles, los
medios de comunicacion, la educacion, la cultura y la
naturaleza misma.

La gestion ambiental urbana basada en el respeto
por las relaciones que se pueden establecer con el
medioambiente es una inversion de largo plazo, que
precisainvolucrar al Estado, los gremios econémicosy
la sociedad civil, donde el Estado cumpla con su papel
regulador. Se requiere volver al concepto de calidad
de vida, no solamente para las personas, y ha de
considerarse el aspecto social tanto como el ecologico,
en el sentido de una relacién vinculante. Esto debe
trascender de lo urbano hacia lo denominado «rural»,
donde deben garantizarse condiciones de salud y
educacion y facilitar el acceso de la poblacion rural a
los centros urbanos.

Finalmente, como afirma Serre (2001) deben
fortalecerse las instituciones ptblicas que actiian
en el area de la gestion ambiental y aprovechar las
herramientas existentes y eficientes. Para el caso
colombiano, ya se cuenta con una Politica de Gestion
Ambiental Urbana que tiene como objetivo general:
«Establecer directrices para el manejo sostenible de
las dreas urbanas, con el fin de armonizar la gestion,
las politicas sectoriales y fortalecer los espacios de
coordinacién interinstitucional y de participaciéon
ciudadana, para contribuir a la sostenibilidad ambiental
urbana y a la calidad de vida de sus pobladores,
reconociendo la diversidad regional y los tipos de dreas
urbanas en Colombia».

Este objetivo general se alcanzara mediante el
desarrollo de los siguientes objetivos especificos:

» Mejorar el conocimiento de la base natural de so-
porte de las areas urbanas y disefiar e implemen-
tar estrategias de conservacion y uso sostenible de
los recursos naturales renovables.

» Identificar, prevenir y mitigar amenazas y vulne-
rabilidades, a través de la gestion integral del ries-
go en las areas urbanas.

» Contribuir al mejoramiento de la calidad del habi-
tat urbano, asegurando la sostenibilidad ambien-
tal de las actividades de servicios publicos, 1a mo-
vilidad, y la proteccion y uso sostenible del paisaje
y del espacio publico.

» Gestionar la sostenibilidad ambiental de los
procesos productivos desarrollados en las
areas urbanas.

» Promover, apoyar y orientar estrategias de ocupa-
cion del territorio que incidan en los procesos de
desarrollo urbano regional, desde la perspectiva
de sostenibilidad ambiental.

» Desarrollar procesos de educacion y participacion
que contribuyan a la formacion de ciudadanos
conscientes de sus derechos y deberes ambien-
tales, promoviendo usos y consumo sostenibles.

La urbanizacién sustentable exige una politica
de corto, mediano y largo plazo. Es necesario que el
concepto de desarrollo sustentable se integre a las
practicas de las politicas publicas, o de lo contrario
terminara en la utopia. Se requiere la adhesién de
todas las instituciones publicas, gobierno nacional,
departamental y municipal para obtener resultados
significativos. A pesar de la necesidad de resolver
situaciones urgentes, como la falta de infraestructuras,
los politicos encargados de la gestién ambiental de la
vida urbana no deben retrasar las medidas necesarias
para mejorar la calidad ambiental de los centros
urbanos. Es apremiante limitar los efectos del mal
desarrollo (Serre, 2001).

Ante el creciente proceso de concentraciéon de la
poblacién en areas urbanas de la regiéon amazoénica,
como se presento6 al inicio, se necesita:

» Avanzar en metodologias que permitan determi-
nar la capacidad de carga de los ecosistemas don-
de se localizan actualmente las ciudades de la re-
gion amazonica.

» Daralos centros urbanos una identidad amazoni-
ca, versus la imagen andina que poseen ahora, ba-
sada en la valoracion y recuperacion de los cuer-
pos de agua, los humedales y, en general, de sus
recursos naturales.

» Devolverle la vida alos rios actualmente converti-
dos en vertederos municipales.

» Desarrollar un marco conceptual y elementos de
politica urbana para ciudades en la Amazonia.
Construir un decalogo de intervenciones priorita-
rias para las ciudades de la regiéon y avanzar hacia
el desarrollo de un codigo urbano especifico.

» Estructurar bases de datos sobre ciudades amazo-
nicas, con variables que se puedan monitorear y
que den sefales del entorno urbano.

» Conformar equipos de trabajo sobre temas de or-
denamiento territorial, ambiental y urbano (in-
fraestructura, servicios publicos y sociales, entre
otros).
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» Promover la implementacion de tecnologias al-
ternativas y materiales, que sean apropiadas para
laregion.

» Empezar a usar fuentes renovables de energia
—sistemas edlicos, solares, de biomasa moder-
na, geotérmicos y plantas hidroeléctricas pe-
quenas- es crucial para la sostenibilidad de las
ciudades. El Protocolo de Kioto, firmado por 84
paises en 1997, incentiva la inversién en ener-
gia renovable.

» Ensintesis, ejecutar la Politica Ambiental Urbana.

Como recomendacién para los proyectos
arquitectonicos, deben formularse unos requisitos
minimos para una arquitectura mas integrada al
medioambiente y los recursos naturales; contar con
indicadores de eficiencia energética en edificaciones;
certificar materiales y equipamientos y desarrollar
proyectos educativos y de interés social.

El ejemplo debe comenzar con los proyectos de
vivienda de interés social del propio Estado. Debe
aprovecharse el conjunto de recursos ambientales
existentes, de forma que se reduzcan o minimicen
los costos de inversion, mantenimiento y operacién,
garantizando principalmente el confort ambiental de
estas edificaciones, las cuales tienen efecto directo
sobre la salud, la productividad y la calidad de vida
de sus moradores.

Se aspira a la produccion de una arquitectura que
aproveche al maximo las condiciones bioclimaticas del
lugar donde se construiran los proyectos, atenuando
los aspectos negativos y potenciando los positivos.
Para ello, es primordial conocer las especificidades
climéaticas y culturales de cada regién, de las rutinas
de uso de la construccion y el perfil de los usuarios
ya sean rurales o urbanos, con el fin de garantizar
la atencion de sus necesidades basicas en cuanto a
iluminacioén, ventilacion, agua caliente, refrigeracion,
entre otras, al menor costo y con mayor eficiencia
energética y calidad ambiental.

Es imprescindible que estos conocimientos sean
aplicados en todas las etapas de la concepcion de los
proyectos, desde el urbanismo, la topografia, el disefio
arquitecténico (volumetria y espacios interiores),
escogencia de los materiales, dimensionamiento
y proteccion externa de aberturas y cubiertas, etc.
Todo el conjunto de acciones hara que el resultado
sea la mejoria en el desempefio energético y en la
calidad habitacional de dichos proyectos y, en el
caso de la Amazonia colombiana, pueden apoyar la
construccion de un «modelo de ciudad amazoénica
sostenible».

*  Ver graficos ampliados en el libro de mapas.
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an transcurrido mas de 40 afios desde la rea-

lizacion de la Conferencia de las Naciones

Unidas sobre el Medio Ambiente Humano,
conocida como la Declaracion de Estocolmo?, donde
se enunciaba que el hombre es a la vez obra y artifice
del medio que lo rodea y que gracias a los logros de la
ciencia y la tecnologia, ha adquirido la capacidad de
transformar de innumerables maneras y a una escala
sin precedentes cuanto lo rodea. El hombre debe ser
consciente de que los dos aspectos del medio humano,
el natural y el artificial, son esenciales para su bien-
estar y para el goce de los derechos humanos funda-
mentales, incluso el derecho a la vida misma, y que en
su condicidén, debe disfrutar de unas condiciones de
vida adecuadas en un medio de calidad tal que le per-
mita llevar una vida digna y gozar de bienestar, con
la solemne obligacion de proteger y mejorar el medio
para las generaciones presentes y futuras (Naciones
Unidas, 1972).

Partiendo de la Declaraciéon de Estocolmo, un
enorme conjunto de conceptos, principios, recomen-
daciones y compromisos asumidos por la comunidad
de naciones, han surgido de las reuniones de las Na-
ciones Unidas celebradas en torno al desarrollo soste-
nible, entre las que se destacan las conferencias sobre
Medio Ambiente Humano, Poblacién y el Desarrollo,
Asentamientos Humanos, y Medio Ambiente y Desa-
rrollo. La observancia y cumplimiento de estos debie-
ra reflejarse en la Amazonia colombiana, en el com-
portamiento de las cifras demograficas y de los indi-
cadores de dinAmica urbana en una region que tiene

1.  Declaracion formulada luego de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, rea-
lizada en Estocolmo (Suecia), entre el 5y el 16 de junio
de 1972.

el mayor potencial y compromiso de desarrollarse de
forma ajustada a los principios de sostenibilidad.

Mas de cuarenta afos de legislacion internacio-
nal bien intencionada, plasmada en la legislacién na-
cional, no han sido suficientes para lograr caminos
de sostenibilidad.

Es necesario construir acuerdos comunes sobre
elementos comunes y la selva lo ensefia. Se requie-
re difundir el conocimiento cientifico para que se lo
apropien los ciudadanos, como invita el investigador
Antonio Nobre (2014).

La propuesta actual de reducir la deforestacion
no es suficiente; hay que detenerla y, adicionalmente,
restaurar el bosque degradado y reforestar como par-
te de las acciones que deben acometerse con urgen-
cia. Encontrar un modelo de vida mas que un modelo
de desarrollo, seria lo razonable en este momento. La
apuesta en comun es por la vida y el elemento comun
el ciclo hidrolégico, no solo el agua como elemento ais-
lado, sino todo lo que contribuye para su normal flujo;
a fin de cuentas, es el flujo de la vida lo que ella trae.

Desarrollo sostenible?

La Declaracion de Estocolmo enfatiza que los Esta-
dos deben adoptar un enfoque integrado y coordina-
do de planificacion de su desarrollo, de tal forma que
se asegure la compatibilidad del desarrollo con la ne-
cesidad de proteger y mejorar el medio humano en

2.  Estos contenidos se fundamentan en el documento de
Mario Orlando Lépez denominado: Dindmica urbana en
la regién amazoénica colombiana, periodo 1951-2005, en-
sayo elaborado para el Instituto Amazonico de Investi-
gaciones Cientificas «SINCHI».
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beneficio de su poblacion y que la planificacion de
los asentamientos humanos y la urbanizacién debe
evitar repercusiones perjudiciales sobre el medio y
encaminarse a obtener los maximos beneficios so-
ciales, econdmicos y ambientales para todos. Asi mis-
mo, recomienda que en las regiones donde el creci-
miento demografico o las concentraciones excesivas
de poblacion perjudiquen al medio o al desarrollo, o
que, por el contrario, la baja densidad de poblacion
pueda impedir el mejoramiento del medio humanoy
obstaculizar el desarrollo, se deben aplicar politicas
demograficas, respetuosas de los derechos humanos
fundamentales, que mejoren tales situaciones (Na-
ciones Unidas, op. cit.).

«Se trataba de la primera reunion de este tipo en la
historia de la humanidad, y era ademds la culmi-
nacién de una de las labores auténticamente uni-
versales de las Naciones Unidas en el mundo. De la
Conferencia emand el concepto de los bienes comu-
nes de la humanidad, el cual obligé a la comunidad
internacional a tomar conciencia de la existencia de
grandes problemas colectivos que tendrian que ser
abordados y resueltos de manera colectiva. Asi, el
primer mensaje de la Conferencia fue ético. La comu-
nidad internacional se senté a discutir algo que, pa-
reciendo muy simple, resulta tremendamente com-
plejo: un cédigo de principios, fruto de la voluntad de
los gobiernos de preservar la naturaleza y la calidad
de vida en este planeta al que todos pertenecemos
para el bienestar presente y futuro de los hombres
que en él habitan. El mensaje también fue de soli-
daridad y en tal sentido, el plan de accién de Esto-
colmo fue en tltima instancia un programa para el
compromiso colectivo, la cooperacién internacional,
que deberia promoverse para que se asumieran las
responsabilidades del ideal ético y del ideal politico.
Asi surgié un plan mundial, asi se crearon institucio-
nesy asi surgio el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente» (Iglesias, E. en: INDERENA
y PNUMA, 1983).

En el plan de accion aprobado por la Conferen-
cia se recomienda para el bienestar humano, entre
otras cosas:

1. Seplanifiquen, mejoreny ordenen los asentamien-
tos humanos, urbanos y rurales, particularmente
en materia de vivienda, transporte, abastecimien-
to de agua, alcantarillado y servicios sanitarios.

2. Se priorice la investigacion en las siguien-
tes tematicas:

) Teorias, normas y métodos para el desarrollo
global del medio en los asentamientos urbanos
y rurales.

) Métodos para evaluar las necesidades cuan-
titativas en materia de vivienda y para formu-
lar y aplicar programas escalonados con miras
a satisfacerlas.

) Indicadores socioeconémicos ambientales de
la calidad de los asentamientos humanos, es-
pecialmente en relaciéon con las normas de ha-
bitabilidad y la densidad de ocupacién desea-
bles, con miras a determinar las tendencias de
su desarrollo en el tiempo.

) Factores socioeconémicos y demograficos que
condicionan las migraciones y la distribucién
espacial entre la poblacion, incluido el proble-
ma de los asentamientos de transicion.

) Diseiios, tecnologias, procedimientos financie-
ros y administrativos para la construccion efi-
ciente y ampliada de viviendas y el estableci-
miento de la infraestructura conexa, adaptados
alas condiciones locales.

) Sistemas de abastecimiento de agua, alcanta-
rillado y eliminacién de desechos, adaptados
a las condiciones locales, especialmente en las
regiones semitropicales y en las zonas articas
y subArticas.

) Otros posibles métodos para hacer frente a las
crecientes necesidades en materia de transpor-
te urbano.

) Efectos fisicos, mentales y sociales de las ten-
siones creadas por las condiciones de vida y de
trabajo en los asentamientos humanos y en es-
pecial en los conglomerados urbanos.

Se brinde asistencia en relaciéon con los programas

de planificacion de la familia y se promuevan e

intensifiquen las actividades de investigacion en

materia de reproducciéon humana, de modo que
puedan evitarse las graves consecuencias de la ex-
plosiéon demografica para el medio humano.

Se formulen programas para satisfacer eficazmen-

te las necesidades del crecimiento de los asenta-

mientos humanos y para mejorar la calidad de
vida de los asentamientos ya existentes, en parti-
cular en los barrios de tugurios.

Se ordene el espacio rural en relaciéon con la poli-

tica del medio humano, dado que esta guarda una

estrecha relacién con la ordenacién del territorio

y con la planificaciéon econémica y social a media-

no y largo plazo.

Se refuercen los mecanismos necesarios para la

obtencién de conocimientos y la transmision de
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experiencias sobre las posibilidades, 1a degra-
dacion, la conservacion y la restauraciéon de los
suelos.

7. Se adopten medidas para acotar zonas que repre-
sentan ecosistemas de importancia.

8. Se realice un programa encaminado a conservar
los recursos genéticos, acomparfiado de un inven-
tario de los recursos genéticos que mayor peligro
corran de agotarse o extinguirse, y la compilacion
y ampliacion de los registros de colecciones exis-
tentes de recursos genéticos.

9. Se realicen evaluaciones sistematicas de los pro-
yectos de aprovechamiento de recursos naturales
en ecosistemas representativos, asi como estudios
para determinar las relaciones y las razones de las
posibles discrepancias entre la distribucion de los
recursos naturales y el bienestar general.

Las consideraciones previstas en la Declaracion
de Estocolmo se nutren del Informe Founex?, que dis-
tingue entre los problemas ambientales de los paises
industrialmente adelantados y los de los paises en de-
sarrollo. En los Gltimos, segun el informe, los proble-
mas tienen su principal raiz en la pobreza rural y ur-
bana. Llama la atencion sobre los problemas ambien-
tales relacionados con los asentamientos humanos de
los paises en desarrollo, que en las zonas rurales sur-
gen de la insuficiente disponibilidad de servicios de
una y otra clase (agua potable, alcantarillado, salud,
educacioén, servicios agricolas, crédito, suministro de
alimentos), restringen la calidad de vida de las per-
sonas, mantienen niveles bajos de produccion y, por
ende, de ingresos. (Angel, 2008).

Por su parte, el rapido crecimiento demografico
puede agravar la susceptibilidad de ciertos grupos a
dicha situaciéon e incrementar la presion sobre los re-
cursos naturales. En tales situaciones se produce el
desplazamiento de la poblacion hacia las ciudades,
contribuyendo al empeoramiento de las condiciones
urbanas. En las zonas urbanas el proceso de urbani-
zacion conlleva bienestar econémico y social, lo que a
su vez puede generar expansion al conformarse polos
de desarrollo. Pero en un momento determinado, par-
ticular para cada ciudad que se vea sometida a un ra-
pido crecimiento demografico, las economias de esca-
la se convierten en deseconomias; surgen la escasez
de servicios basicos y su consecuente encarecimiento,
la congestion, la contaminacion, la disminucién de la

3. Presentado como producto de la reunion técnica celebra-
da en Founex (Suiza), entre el 4 y el 12 de junio de 1971.

calidad de vida, la inseguridad y el deterioro de las vi-
viendas y el entorno urbano, entre otros.

Una medida para contraatacar esta tendencia es la
renovacion urbana complementada con la dispersion
urbana, mediante la descentralizacion organizada ha-
cia nuevos polos de crecimiento en nuevos asenta-
mientos humanos y la creacion de nuevas industrias.
Los paises en desarrollo tienen la oportunidad de be-
neficiarse de la experiencia adquirida por los paises
mas adelantados, aplicando aquellas practicas que
han resultado exitosas y evitando aquellas otras que
han originado problemas ambientales.

Cada asentamiento tiene sus propios limites de
capacidad, los cuales van modificAndose a través del
tiempo. Estos dependen del nivel y de la estructura
de la poblacion, de los recursos econémicos y huma-
nos y de la infraestructura que, a su vez, se hallan
también en continua evolucién. Es importante moni-
torear cada uno de estos elementos, pues cuando se
traspasan los limites de capacidad del asentamiento,
su deterioro se produce con gran rapidez atentando
contra la sostenibilidad del mismo.

Otro hecho que contribuyé al analisis de la pro-
blematica entre desarrollo y medioambiente fue la
Declaracion de Menton, suscrita en 1971 por 2.200
cientificos de 23 paises, en cuyo texto se relacionan
una serie de problemas globales causados por la so-
ciedad industrial que, sin ninguna consideracion, ha-
bia estado deteriorando el ambiente y disminuido los
recursos naturales, sin tener en cuenta los efectos
de tales acciones sobre las poblaciones presentes en
aquel entonces y las generaciones futuras. Entre las
acciones que propone ejecutar para impedir que la
situacién de deterioro se agrave, estan la de adelantar
programas en todas las regiones del mundo que frenen
el crecimiento de la poblacién, cuidando que esto no
interfiera con los derechos humanos, se disminuya
el nivel de consumo de las clases privilegiadas y se
distribuyan de manera mas equitativa los alimentos y
otros bienes con la poblacion de paises en desarrollo.

Posteriormente, en la Declaracion de Cocoyoc?,
se menciona que el impacto destructor combinado
de aquella mayoria de seres humanos pobres que
luchan por subsistir y de aquella minoria rica que

4. Declaracion oficial emitida por el simposio de expertos
organizado por el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente, PNUMA, y la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, UNCTAD,
realizada en la ciudad de Cocoyoc (México), durante los
dias 8 a 12 de octubre de 1974.
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consume la mayor parte de los recursos del globo,
esta socavando los medios que permitirian a todos los
pueblos sobrevivir y florecer. Esta Declaracion influy6
en el cambio de actitud de los principales pensadores
ambientales, sirviendo de antecedente para el primer
parrafo de la Estrategia Mundial para la Conservacion
que se publico en 1980 y se volvi6 a enunciar en el
Geo-2000 en 1999 (UNEP, 2008).

Asi mismo, reafirma que el primer objetivo del
desarrollo debe ser el de asegurar el mejoramiento
de las condiciones de vida y la satisfaccion de las
necesidades basicas de la poblacion mas pobre
(alimento, vivienda, vestido, salud y educacion), sin
abstraerse de cubrir otras necesidades del hombre,
tales como la libertad de expresion, el derecho a
manifestar y recibir ideas y estimulos, y el trabajo,
uno que contribuya a su realizacion plena. Plantea
también:

«Gran parte del mundo actual es ahora el centro ex-
plotador de una inmensa periferia, del patrimonio
comtin universal y de la biosfera. Se deberia aspirar
a alcanzar el ideal de un mundo armonioso en el que
cada parte fuera un centro, que no viviera a expen-
sas de nadie, estuviera asociado a la naturaleza y
mostrara su solidaridad con las generaciones futu-
ras» INDERENA y PNUMA, 1983).

En otro aparte de la Declaracion, se estimula a los
paises a desarrollar nuevos sistemas de asentamientos
humanos que resulten mas armonicos, con el fin
de impedir que las zonas metropolitanas sigan
congestionandose mas de lo que ya estan y evitar la
marginacion cada vez mayor de las zonas rurales.

También en 1974 (entre el 19 y el 30 de agosto), se
celebro la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Poblacion y el Desarrollo, cuyo debate se
centré en las relaciones entre los factores de poblaciéon
y el desarrollo. Como fruto de la Conferencia, el Plan
de Accion Mundial sobre Poblacién sefiala, entre
otros principios los siguientes:

1. Lametaesencial es el desarrollo social, econdmico
y cultural de los paises. Los objetivos y las politicas
demograficas son parte integrante y buscan mejo-
rar el nivel y la calidad de vida de las personas.

2. Independientemente de la realizaciéon de objeti-
vos econoémicos y sociales, el respeto de la vida
humana constituye un valor fundamental de
toda sociedad.

3. Los objetivos del Plan de Accion deben ser confor-
mes con los principios de la Carta de las Naciones

Unidas y de la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos.

Posteriormente, entre el 31 de mayo y el 11 de
junio de 1976, tuvo lugar en Vancouver (Canada), la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Asen-
tamientos Humanos cumpliéndose una propuesta
formulada en Estocolmo durante la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Huma-
no. La Declaracion de Vancouver sobre Asentamien-
tos Humanos emitié como mandato, 1a promociéon de
pueblos y ciudades social y ambientalmente sosteni-
bles, con el objetivo de proveer un refugio adecuado
para todos (United Nations, 1976).

La Declaracion reconoce la condicion extremada-
mente delicada en que estan los asentamientos hu-
manos, en especial los de los paises en desarrollo, y
define un conjunto de principios generales, entre los
cuales resaltan los siguientes:

1. Elmejoramiento de la calidad de vida de cada per-
sona debe ser el primer y mas importante obje-
tivo de una politica de asentamientos humanos.
Este mejoramiento de la calidad de vida debe in-
cluir aspectos tales como: alimentacion, vivienda,
agua potable, empleo, salud, educacion y seguri-
dad social, y deben ser suministrados sin distin-
go de raza, color, sexo, idioma, religion, ideologia,
nacionalidad, origen social o de otra clase, en un
marco de libertad, dignidad y justicia social.

2. El desarrollo econémico debe estar dirigido a la
satisfaccién de las necesidades humanas, permi-
tiendo que esto contribuya a una mas equitativa
distribucion de los beneficios entre las personas
y las naciones.

3. Latierra es uno de los elementos fundamentales
de los asentamientos humanos. Cada Estado tie-
ne el derecho a dar los pasos que considere nece-
sarios para mantener bajo control publico, la te-
nencia, el uso, la disposicion y la reserva de tierra.
Cada Estado tiene el derecho de planear y regular
el uso de la tierra, de tal forma que los centros de
crecimiento de la poblacion, tanto urbana como
rural, sean consistentes con un plan de uso de
la tierra.

4. Todas las personas tienen el derecho y el deber de

participar, individual y colectivamente, en la ela-
boracién e implementacion de politicas y progra-
mas de asentamientos humanos.

En 1978 se suscribio el Tratado de Cooperacion

Amazonica, firmado por Bolivia, Brasil, Colombia,
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Ecuador, Guyana, Perd, Surinam y Venezuela. Plan-
te6 como objetivo la promocion del desarrollo armo-
nioso de la region, mediante acciones conjuntas que
contemplen la preservacion del medioambiente y el
uso racional de los recursos. Los signatarios del Tra-
tado se comprometen, asi mismo, a promover inves-
tigaciones cientificas e intercambiar informaciones y
personal técnico, para que el aprovechamiento de la
flora y la fauna no altere el equilibrio ecolégico de la
region y a promover politicas que favorezcan un equi-
librio entre crecimiento econémico y preservacion del
ambiente (Carrasco, 1978).

Para conmemorar el décimo aniversario de la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Hu-
mano, la comunidad mundial de Estados se reunio en
Nairobi el 10 de mayo de 1982, declarandose preocu-
pada por el estado que presentaba el medioambiente
del planeta y reconocia la necesidad urgente de inten-
sificar los esfuerzos a escala mundial, regional y na-
cional para protegerlo y mejorarlo.

A pesar de estas iniciativas, se evidenciaba el fra-
caso en la lucha contra el exceso de aglomeracién en
los paises en desarrollo. El Manifiesto de Bussau so-
bre la Situacion Politico-Ambiental (1976)° y 1a Decla-
racion de Bogota (1982)%, daban cuenta de ello.

En la Declaraciéon de Bogota se admite que los
acuerdos, la declaracion y el programa de acciéon
adoptados en Estocolmo, hicieron posible avanzar en
los afios siguientes en algunos aspectos, mientras que
en otros se comprueba un deterioro creciente. Como
signo precursor de grandes avances se cita la incor-
poracién de la dimension ambiental a los esquemas
y programas de iniciativas multinacionales, como el
Pacto Amazonico, el Acuerdo de la Cuenca del Plata,
el Pacto Andino, entre otras, y que no obstante, en
términos generales y sin desconocer experiencias de
desarrollo con una adecuada gestién ambiental, 1a si-
tuacion regional del medioambiente fisico y humano,
ha tendido a agravarse en los tltimos diez afos.

«Los grandes avances en la conciencia, en las ideas y
en los conceptos no se reflejaron adecuadamente en

5. En este manifiesto, Jiirgen Dahl y algunos colaborado-
res, expresan que los problemas medioambientales que
se habian hecho publicos a la fecha de la elaboracion
del documento, no eran sino manifestaciones parciales
de una situacién global —tanto por su extension como
por su indole- que encerraban una amenaza del hombre
contra si mismo (INDERENA y PNUMA, 1983).

6. INDERENAYPNUMA, 1983. Ecodesarrollo, el pensamiento
del decenio.

los hechos. El gran desafio para los préximos anos es,
justamente, dar prioridad a la accién» INDERENA y
PNUMA, 0Op. cit.).

Por su parte, la Estrategia Mundial para la Conser-
vacion, elaborada en 19807, constituye un avance en
el cumplimiento de algunas de las recomendaciones
formuladas por la Conferencia sobre el Medio Huma-
no, puesto que plantea un conjunto de lineamientos
que promueve un enfoque mas integrado de la gestion
de los recursos vivos, a fin de alcanzar tres objetivos
de conservacion:

I. Mantener los procesos ecoldgicos esenciales y los
sistemas vitales de los cuales depende la supervi-
vencia y desarrollo humanos.

11. Preservar la diversidad genética.

111. Asegurar el aprovechamiento sostenido de las es-
pecies y los ecosistemas (UICN, PNUMA, WWF,
FAO y UNESCO, 1980).

La Carta Mundial de los Suelos, suscrita en 19818,
emite de similar manera una serie de directrices
practicas para la apropiada utilizacién de las tierras,
y la conservacion y el mejoramiento de los recursos
de los suelos. También en el contenido de la Decla-
racion de Nairobi® se reconoce que, durante los 10
afos previos, se habia incrementado la conciencia y
la comprension de la fragilidad del medioambiente
humano y sus problemas. En casi la totalidad de los
paises se habia promulgado legislacién ambiental
y, en muchos de ellos, se habia incorporado a sus
constituciones disposiciones encaminadas a proteger
el medioambiente. En ese periodo se creo el Programa
de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, pero
a esa fecha, el plan de accién suscrito en Estocolmo
solo se habia cumplido parcialmente y no habia tenido
las repercusiones suficientes para revertir la tendencia
de deterioro registrada en el medio humano. Algo que
resulta evidente con la deforestacion, la degradacion de
los suelosy el agua, la desertificacion, las enfermedades

7. 1UCN, UNEP, WWF, FAO y Unesco, 1980. World conser-
vation strategy: living resource conservation for sustain-
able development.

8. Resolucion 8/81 de la 21? sesion de la Conferencia de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacion, Roma, noviembre de 1981.

9. Aprobada en la 13% sesion del periodo de sesiones de la

Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente,
celebrada en Nairobi, el 18 de mayo de 1982.
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relacionadas con las condiciones ambientales adversas,
la disminucion de la capa de ozono, la concentracion
cada vez mayor de biéxido de carbono en la atmosfera,
la lluvia acida, la contaminacion de los mares y las
aguas interiores, el uso descuidado y la eliminacion
de sustancias peligrosas, y la extincién de especies
animales y vegetales.

En la Declaracién de Nairobi igualmente se
reconoce que en la década previa, habian surgido
planteamientos nuevos como aquel que conllevaba
la confirmacion de la existencia de una intima y
compleja interaccion entre medioambiente, desarrollo,
poblacién y recursos, asi como de una presion
ejercida sobre el medioambiente en las zonas urbanas
por la concentracion creciente de la poblacién.

Entre el 6 y el 14 agosto de 1984, se efectud en
Ciudad de México la Cuarta Conferencia Internacional
sobre la Poblacion y el Desarrollo, que reviso y ratifico
la mayoria de los aspectos de los acuerdos de la
Conferencia de Bucarest de 1974 y ampli6 el Plan de
Accién Mundial sobre Poblacién (PAMP), para incluir
los resultados de las ultimas investigaciones y datos
proporcionados por los gobiernos. Los derechos
humanos individuales y familiares, las condiciones
de salud y bienestar, el empleo y la educacion, entre
otros, fueron temas relevantes de la declaracion
suscrita por la Conferencia (Naciones Unidas, 2008a).

Afos después, entre el 3y el 14 de junio de 1992,
se celebro en Rio de Janeiro (Brasil), la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo (CNUMAD), conocida también como
Cumbre para la Tierra, en la que la comunidad de
naciones acordo adoptar un enfoque de desarrollo que
protegiera el medioambiente, mientras se aseguraba
el desarrollo econémico y social, denominado
desarrollo sostenible.

Uno de los productos de la conferencia fue la
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, la cual reafirma la Declaracion de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano, aprobada en Estocolmo, y con base en ella
proclama un conjunto de principios, entre los que
sobresalen (Naciones Unidas, 1992):

1. Los seres humanos constituyen el centro de las
preocupaciones relacionadas con el desarrollo
sostenible. Tienen derecho a una vida saludable
y productiva en armonia con la naturaleza.

2. El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma
tal que responda equitativamente a las necesida-
des de desarrollo y ambientales de las generacio-
nes presentes y futuras.

3. A fin de alcanzar el desarrollo sostenible, la pro-
teccion del medioambiente debera constituir par-
te integrante del proceso de desarrollo y no podra
considerarse en forma aislada.

4. Todos los Estados y todas las personas deberan

cooperar en la tarea esencial de erradicar la po-
breza como requisito indispensable del desarrollo
sostenible, a fin de reducir las disparidades en los
niveles de vida y responder mejor a las necesida-
des de la mayoria de los pueblos del mundo.

5. Paraalcanzar el desarrollo sostenible y una mejor
calidad de vida para todas las personas, los Esta-
dos deberian reducir y eliminar las modalidades
de produccion y consumo insostenibles y fomen-
tar politicas demograficas apropiadas.

La comunidad de lideres de todo el mundo aprobo,
durante la Conferencia, un plan de acciéon mundial ex-
haustivo que abarca todos los aspectos del desarrollo
sostenible, titulado Programa 21, el cual identifica las
bases parala accion, los objetivos, las actividades, los
medios de ejecucion y los actores involucrados en el
proposito de alcanzar el desarrollo sostenible.

El capitulo 5 del Programa 21 trata la relacion
entre la dindmica demografica y la sostenibilidad,
considerando tres areas de programas:

1. Desarrollo y difusion de conocimientos sobre la

relacion que existe entre las tendencias y los fac-
tores demograficos y el desarrollo sostenible.

2. Formulacién de politicas nacionales integradas de
medioambiente y desarrollo, teniendo en cuenta
las tendencias y los factores demograficos.

3. Ejecucion de programas integrados de medioam-
biente y desarrollo a nivel local, considerando las
tendencias y los factores demograficos.

En las bases para la accion, se reconoce que hay
una relacion sinérgica entre las tendencias y los fac-
tores demograficos y el desarrollo sostenible. La com-
binacién del crecimiento de la poblacion y la produc-
cion con modalidades de consumo no sostenibles,
causa presiones cada vez mas graves sobre la capa-
cidad de la Tierra para sustentar la vida. Si la gestion
no es correcta, las ciudades que crecen rapidamente
tropiezan con grandes problemas ambientales. El au-
mento del niimero y el tamarfio de las ciudades, exige
que se dé mayor atencién a cuestiones de gobierno
local y gestion municipal. Para formular politicas am-
plias para el desarrollo sostenible, es necesario pres-
tar atencion a las relaciones entre las tendencias y los
factores demograficos, la utilizacion de los recursos,
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la difusion adecuada de tecnologia y el desarrollo. En
las politicas de poblacion deberia reconocerse tam-
bién la influencia de los seres humanos sobre el me-
dioambiente y el desarrollo. Es necesario adelantar
estrategias para mitigar tanto el efecto adverso de las
actividades humanas sobre el medioambiente como
el de las modificaciones del medioambiente sobre las
poblaciones humanas.

En los planes de fomento del desarrollo sostenible,
se deben reconocer las tendencias y los factores de-
mograficos como elementos que tienen una influen-
cia critica en las pautas de consumo, la produccion,
los estilos de vida y la sostenibilidad a largo plazo.
Para formular politicas generales y elaborar planes
de desarrollo, se tendra que mejorar la capacidad de
evaluar los efectos de los factores y tendencias demo-
graficas para el medioambiente y el desarrollo. Cuan-
do proceda, igualmente tendran que formulary ejecu-
tar politicas especificas y programas de accion. Esas
politicas deberian evaluar las consecuencias del cre-
cimiento demografico inherente a las tendencias de-
mograficas y, al mismo tiempo, prever medidas con-
ducentes a una transicion en esta esfera.

Deberian combinar las cuestiones ambientales y
de poblacién en una vision integrada del desarrollo,
cuyos objetivos primordiales fueran la mitigacion de
la pobreza, la garantia de los medios de subsistencia,
la buena salud, 1a calidad de la vida, el mejoramiento
de la condicién de la mujer, el aumento de sus ingre-
sos y de su acceso a la ensefianza y a la capacitacion
profesional, lo mismo que la realizacion de sus aspi-
raciones personales, y el reconocimiento de los dere-
chos de los individuos y las comunidades.

Teniendo en cuenta que, segin cualquiera de va-
rias hipotesis probables sobre el crecimiento demo-
grafico, el tamafo y el nimero de las ciudades aumen-
tara significativamente en los paises en desarrollo, se
debe prestar mas atencion a la satisfaccion de las ne-
cesidades, sobre todo de las mujeres y los nifios, lo
que implica el mejoramiento de la gestion municipal
y el gobierno local.

El Programa 21 recomienda establecer bases de
datos sobre las tendencias y los factores demografi-
cos y sobre el medioambiente, desagregando los datos
por regiones ecoldgicas y preparar notas descriptivas
de la poblacion y el medioambiente por regiones. Asi
mismo, idear métodos e instrumentos para determi-
nar las zonas donde la sostenibilidad estuviera o pa-
reciera estar amenazada por los efectos ambientales
de las tendencias y los factores demograficos, utili-
zando tanto proyecciones como datos demograficos
actuales y relacionados con los procesos ambientales

naturales. Igualmente, identificar las reacciones a ni-
vel local de distintos grupos a la dinAmica demogra-
fica, sobre todo en zonas sometidas a presiones am-
bientales y en centros urbanos que se estuvieran de-
teriorando. Ademas, se deberian desagregar los datos
sobre poblacion por sexo y edad, entre otros criterios,
a fin de tener en cuenta las consecuencias de la divi-
sion del trabajo por sexos para la utilizacion y orde-
nacion de los recursos naturales.

Por otra parte, recomienda evaluar las consecuen-
cias de la distribucion por edad de la poblacion para
la demanda de recursos y las cargas familiares, abar-
cando desde el costo de la educacién de los jovenes
hasta la asistencia médica y el apoyo para las perso-
nas de edad, y para la generacion del ingreso fami-
liar. Asimismo, se deberia hacer una evaluacion de la
densidad maxima de poblacién en el contexto de la
satisfaccion de las necesidades humanas y del desa-
rrollo sostenible, y se deberia dar especial atencion a
recursos criticos como el agua y la tierra y a factores
ambientales, tales como el estado de los ecosistemas
y la diversidad biologica.

Los programas de poblacion son mas eficaces si se
ejecutan conjuntamente con politicas intersectoriales
apropiadas. Para lograr la sostenibilidad a nivel local,
es preciso idear una nueva estructura que integre las
tendencias y los factores demograficos con elementos
tales como el estado de los ecosistemas, la tecnologia
y los asentamientos humanos, asi como con las es-
tructuras socioeconémicas y el acceso a los recursos.
Los programas de poblacién deberian ser compati-
bles con los planes socioeconémicos y los relativos al
medioambiente. En los programas integrados para el
desarrollo sostenible deberia haber, por un lado, una
estrecha correlacion entre las medidas sobre las ten-
dencias y los factores demograficos y, por otro, entre
la ordenacion de los recursos y las metas de desarro-
llo que satisfagan las necesidades de la poblacién.

Entre el 5y el 13 de septiembre de 1994, se ce-
lebré en El Cairo (Egipto) la Conferencia Internacio-
nal sobre la Poblacion y el Desarrollo. Como producto
de la reunion, se aprueba un programa de acciéon
que destaca los multiples vinculos existentes entre
la poblacién y el desarrollo y centra la atenciéon en
la satisfaccion de las necesidades de hombres y
mujeres particulares mas que en el logro de objetivos
demograficos. Este programa tenia el proposito de
orientar la gestion de la comunidad internacional
en estos dos aspectos durante los siguientes 20 afios
(Naciones Unidas, 1994).

El Programa de Accion de la Conferencia
Internacional sobre la Poblaciéon y el Desarrollo, se
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basa en el Plan de Accion Mundial sobre Poblacién,
aprobado en la Conferencia Mundial de Poblacién,
celebrada en Bucarest en 1974, y en las 88
recomendaciones para su aplicacion emanadas de la
Conferencia Internacional de Poblacion, que se llevo
acabo en Ciudad de México en 1984. También recoge
los resultados de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, el
Programa 21 y la Declaracién de Rio, asi como del
acuerdo logrado en la Cumbre Mundial en favor de
la Infancia, de 1990, y la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos, de 1993.

Durante la Conferencia de El Cairo, fue evidente
la existencia de una mayor conciencia acerca de
que la poblacion, la pobreza, las modalidades de
produccién y consumo y el medioambiente estan tan
estrechamente interrelacionados, que ninguno de
esos factores puede considerarse aisladamente. Por
consiguiente, los objetivos y las medidas del Programa
de Accion abordan en conjunto los problemas y
las relaciones reciprocas entre la poblacion y el
crecimiento econdémico sostenido en el marco del
desarrollo sostenible. En el Programa se recomienda
a la comunidad internacional una importante serie
de objetivos en materia de poblacion y desarrollo,
asi como metas cualitativas y cuantitativas que son
mutuamente complementarias y decisivas para el
logro de esos objetivos. Entre esos objetivos y metas
cabe mencionar: el crecimiento econémico sostenido
en el marco del desarrollo sostenible; la educacion,
especialmente de las nifias; la igualdad y la equidad
entre los sexos; 1a reduccion de la mortalidad infantil
y materno-infantil, y el acceso universal a los servicios
de salud reproductiva, en particular la planificaciéon de
la familia y la salud sexual (Naciones Unidas, op. cit.).

En los principios del Programa se reafirma el
derecho fundamental de todas las parejas y todas las
personas a decidir libre y responsablemente el nimero
y el espaciamiento de los nacimientos de sus hijos,ya
disponer de la informacion, la educacion y los medios
necesarios para hacerlo. Se subraya, asimismo, que
la familia es la unidad basica de la sociedad y como
tal deberia fortalecerse, reconociéndose de antemano
que hay diversas formas de familia en diferentes
sistemas culturales, politicos y sociales.

Se plantea que los esfuerzos por disminuir el
crecimiento de la poblacién, reducir la pobreza,
conseguir progresos econémicos, mejorar la proteccion
ambiental y transformar las modalidades no sostenibles
de produccién y consumo, se complementan
mutuamente. El crecimiento econémico sostenido en
el contexto del desarrollo sostenible es fundamental

para erradicar 1a pobreza. Su erradicacion contribuira
areducir el crecimiento de la poblacién y a conseguir
su pronta estabilizacién. La eliminacién de todas
las formas de discriminacién contra la mujer es una
condicién indispensable para acabar la pobreza,
promover el crecimiento econdémico sostenido,
garantizar la prestaciéon de servicios de calidad en
materia de planificacion familiar y salud reproductiva,
y alcanzar un equilibrio entre la poblacién y los
recursos disponibles (Naciones Unidas, op. cit.).

Se dice, igualmente, que la satisfaccion de las
necesidades basicas de una poblaciéon en aumento
depende de un medioambiente saludable. Esas
necesidades deben tenerse en cuenta cuando
se elaboran las politicas generales de desarrollo
sostenible. Se debe conseguir que los factores
demograficos, ambientales y de erradicacion de la
pobreza se integren en las politicas, los planes y los
programas de desarrollo sostenible, y reducir las
modalidades no sostenibles de produccién y consumo
y los efectos negativos de los factores demograficos.
Se recomienda a los gobiernos formular y aplicar
politicas de poblacién en apoyo de los objetivos y
las medidas acordados en el Programa 21 y en otras
conferencias y acuerdos internacionales en materia de
medioambiente. En concreto, los gobiernos deberian:

1. Incorporar los factores demograficos a las evalua-
ciones del impacto ambiental y otros procesos de
planificacion y adopcion de decisiones orientados
a alcanzar el desarrollo sostenible.

2. Adoptar medidas encaminadas a erradicar la po-
breza, concediendo especial atencién a las estra-
tegias de generacion de ingresos y empleo diri-
gidas a la poblacion rural pobre y a las personas
que viven en ecosistemas fragiles o al borde de
esas zonas.

3. Utilizar datos demograficos para promover la or-
denacion de los recursos naturales, especialmente
de los sistemas ecologicamente fragiles.

4. Modificar las modalidades no sostenibles de pro-
duccion y consumo mediante la adopcion de me-
didas econdémicas, legislativas y administrativas,
encaminadas a fomentar una utilizacién soste-
nible de los recursos e impedir la degradacion
del medioambiente.

5. Aplicar politicas para hacer frente a las conse-
cuencias ecoldgicas de los inevitables aumentos
futuros de la poblacion y los cambios en su con-
centracién y distribucién, particularmente en las
zonas ecologicamente vulnerables y en las aglo-
meraciones urbanas.
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Enrelacion con el crecimiento y la estructura de la
poblacion, el Programa plantea como objetivo facilitar
la transicién demografica cuanto antes en los paises
donde haya un desequilibrio entre las tasas demogra-
ficas y las metas sociales, econémicas y ambientales,
lo cual adicionalmente contribuiria a la estabilizaciéon
de la poblacién mundial. Por otra parte, exhorta a los
gobiernos a que presten mas atenciéon a la importan-
cia de las tendencias demograficas para el desarrollo.

El Programa registra la importancia que juega el
reconocimiento pleno de los derechos reproductivos
y la salud reproductiva tanto a hombres como a mu-
jeres, cuya atencion debiera incluir, entre otras cosas,
brindar asesoramiento, informacién, educacion, co-
municaciones y servicios en materia de planificaciéon
de la familia. Recomienda que:

1. Se adopten medidas para ayudar a las parejasy a
las personas a alcanzar sus objetivos de procrea-
cion, prevenir los embarazos no deseados y redu-
cir la incidencia de los embarazos de alto riesgo y
la morbilidad y la mortalidad.

11. Sefacilite el acceso a servicios de calidad que sean
aceptables y econémicamente asequibles para to-
dos los que los necesitan y desean recibirlos.

111. Se utilicen todos los medios de que se disponga
para apoyar el principio de eleccion voluntaria en
materia de planificacion de la familia.

V. Se determinen y eliminen todas las barreras im-
portantes que todavia existen para la utilizacion
de los servicios de planificacion de la familia.

V. Se proporcione, por todos los conductos posibles,
un entorno propicio para el suministro de servi-
cios de informacion de alta calidad en materia de
planificacion de la familia y salud reproductiva,
en los sectores publico y privado.

VI. Se adopten de inmediato medidas encaminadas
a establecer un sistema eficaz de coordinacion y
servicios para la adquisicion de anticonceptivos
y otros productos indispensables para los progra-
mas de salud reproductiva de los paises en desa-
rrollo y de los paises con economias de transicion.

Sobre la distribucion de la poblacién y su relacion
con el desarrollo sostenible, el Programa considera
que el proceso de urbanizacién es un aspecto intrin-
seco del desarrollo econémico y social y, por consi-
guiente, tanto los paises desarrollados como los pai-
ses en desarrollo siguen un proceso de transforma-
cion, en el que pasan de ser sociedades predominan-
temente rurales a sociedades predominantemente ur-
banas. Como objetivo en relaciéon con estos aspectos,

se propone fomentar una distribucion espacial mas
equilibrada de la poblacién, estimulando de manera
integrada el desarrollo equitativo y ecolégicamente
sostenible de las diferentes regiones, con particular
atencion ala promocion de la equidad econémica, so-
cial y entre los sexos. Como objetivo conexo, se plan-
tea reducir el papel de los diversos factores de presion
que propician la migracién, lo mismo que la distribu-
cion desigual de los recursos de desarrollo, 1a adop-
cion de tecnologias inadecuadas y la falta de acceso a
la tierra. Los paises deberian adoptar estrategias que
fomentasen el crecimiento de centros urbanos peque-
fios y medianos y el desarrollo sostenible de las zonas
rurales. Para desarrollar las zonas urbanas, los gobier-
nos deberian apoyar activamente el acceso a la pro-
piedad y a los recursos hidricos, especialmente por
parte de las unidades familiares, e invertir o fomentar
las inversiones para aumentar la productividad del
campo (Naciones Unidas, op. cit.).

Por ultimo, el Programa expone que en muchos
paises, el sistema urbano se caracteriza por la enorme
preponderancia de una sola ciudad, lo cual plantea
problemas econdémicos, sociales y ambientales espe-
cificos. El objetivo es ayudar a los paises a mejorar la
gestion de esas grandes aglomeraciones urbanas, en
pro de la seguridad y la calidad de vida de los pobres
de las zonas rurales y urbanas.

Posteriormente, del 3 al 14 de junio de 1996, se
desarrollé en Estambul (Turquia), la Segunda Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre Asentamientos
Humanos (Habitat 11), en la que participaron 171 go-
biernos y 8.000 representantes de 2.400 organizacio-
nes en el foro paralelo de las ONG. Fue la primera con-
ferencia de las Naciones Unidas que dio una platafor-
ma oficial para la representacion de la sociedad civil.

En esta Conferencia se formuld la Declaracion de
Estambul sobre Asentamientos Humanos y un plan
de accion, la Agenda Habitat. En la Declaracion, los
Jefes de Estado y de Gobierno y las delegaciones ofi-
ciales de los paises reunidos, confirman como obje-
tivos garantizar una vivienda adecuada para todos y
lograr que los asentamientos humanos sean mas se-
guros, salubres, habitables, equitativos, sostenibles
y productivos (sostenibles) en un mundo en proceso
de urbanizacién.

Para mejorar la calidad de vida en los asentamien-
tos humanos, se debe luchar contra el deterioro de las
condiciones encarando de manera amplia las moda-
lidades de produccion y consumo insostenibles, los
cambios demograficos insostenibles, incluidas la es-
tructura y la distribucién de la poblacién, dando aten-
cion prioritaria a la tendencia a una concentraciéon
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excesiva de la poblacion, las personas sin hogar, el
aumento de la pobreza, el desempleo, la exclusion so-
cial, la inestabilidad de la familia, 1a insuficiencia de
recursos, la falta de infraestructura y servicios basi-
cos, la ausencia de una planificaciéon adecuada, el au-
mento de la inseguridad y de la violencia, la degrada-
cion del medioambiente y el aumento de la vulnera-
bilidad ante los desastres. Las ciudades deben ser lu-
gares donde los seres humanos disfruten de una vida
plena en condiciones de dignidad, buena salud, segu-
ridad, felicidad y esperanza.

El desarrollo rural y el desarrollo urbano son in-
terdependientes. Ademas de mejorar el habitat urba-
no, se deben ampliar adecuadamente la infraestruc-
tura, los servicios ptiblicos y las oportunidades de em-
pleo en las zonas rurales, a fin de hacerlas mas atracti-
vas, de constituir unared integrada de asentamientos
y de reducir al minimo la migracioén de las zonas ru-
rales alas urbanas. Es preciso prestar particular aten-
cion a los pueblos medianos y pequerios.

En la Declaracién se reconoce el derecho de to-
dos a disponer de una vivienda adecuada y se acuer-
da ampliar la oferta de vivienda asequible, brindar ga-
rantias juridicas con respecto a la tenencia, proteger
la poblacién frente a la discriminacion y garantizar la
igualdad de acceso a una vivienda adecuada.

Reconociendo el impacto que la pobreza y la fal-
ta de acceso a tierra y su tenencia segura tienen, Ha-
bitat 11 sefial6 las condiciones de vida como la causa
principal de los conflictos sociales violentos y de la
disminucion de la seguridad personal.

En el plan de accion de la conferencia, conocido
como Programa de Habitat, se recogen las directrices
para la creacion de asentamientos humanos sosteni-
bles, teniendo en cuenta su relaciéon con el medioam-
biente, los derechos humanos, el desarrollo social, los
derechos de la mujer, la poblacion y otros temas ane-
x0s. El Plan da una visién positiva de la urbanizacion,
una en la que vivienda adecuada y servicios basicos,
un medioambiente sano y seguro, y el empleo produc-
tivo elegido libremente, son la regla y no la excepcién
(Naciones Unidas, 1996).

El Programa recoge una declaraciéon de objetivos
y principios, un conjunto de compromisos asumidos
por los gobiernos, clasificados seglin tematica:

1. Vivienda adecuada para todos.

II. Asentamientos humanos sostenibles.

111. Habilitacién y participacion.

1v. Igualdad en cuanto al género.

V. Financiacién de los asentamientos humanos.

V1. Cooperacion internacional y evaluaciéon de
los progresos.
VII. Estrategias para su implementacion.

En 1997, 1a Asamblea General celebr6 un periodo
extraordinario de sesiones dedicado a evaluar la eje-
cucion del Programa 21'°, durante el cual se destacd
que en ese momento resultaba mas urgente que nun-
ca aplicar dicho Programa, considerandose prioritario
centrarse en la erradicacion de la pobreza como requi-
sito previo para el desarrollo sostenible (CINU, 2008).

En relacion con el fomento de politicas demografi-
cas apropiadas, consideracién consignada en el Prin-
cipio 8 de la Declaracion de Rio de Janeiro, el informe
del Secretario General, luego del quinto periodo de se-
siones de la Comision sobre el Desarrollo Sostenible,
expresa que la adopcion de dichas politicas ha de ser
perseguida por cada Estado (Naciones Unidas, 1997).

Entre el 6 y el 8 de septiembre de 2000, se reunie-
ron en la ciudad de Nueva York, los dirigentes de 189
paises del mundo reafirmando la fe en la Organiza-
cion de las Naciones Unidas y su Carta como cimien-
tos indispensables de un mundo mas pacifico, mas
préspero y mas justo. Durante la reunién se aprobd
la Declaracién del Milenio, basada en un decenio de
grandes conferencias y cumbres de las Naciones Uni-
das. En ese documento histérico se plasmoé la aspira-
cion de los pueblos de construir un mundo mejor y
mas seguro para el siglo XX1; unido por los valores
comunes de la libertad, la igualdad, la solidaridad, la
tolerancia, el respeto de la naturaleza y la responsabi-
lidad compartida (Naciones Unidas, 2008b).

Con base en la Declaracion se fijo, a diferencia de
lo ocurrido en conferencias anteriores, un conjunto
muy concreto de objetivos a los cuales la comunidad
de naciones se comprometia a apuntar sus esfuerzos;
estos objetivos fueron acomparniados de metas que
debian cumplirse durante un tiempo preestablecido.
Los Objetivos del Milenio son los siguientes:

I. Erradicar la pobreza extrema y el hambre.

1I. Lograr la ensefianza primaria universal.

111. Promover la igualdad entre los géneros y la auto-
nomia de la mujer.

1v. Reducir la mortalidad infantil.

V. Mejorar la salud materna.

10. Cumbre para la Tierra + 5. Periodo extraordinario de se-
siones de la Asamblea General para el examen y la eva-
luacion de la aplicacion del Programa 21. Nueva York, 23
a 27 de junio de 1997.
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vi. Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y
otras enfermedades.

VIIL. Garantizar la sostenibilidad del medioambiente.

vIIl. Fomentar una asociacion mundial para el desarro-
llo (Naciones Unidas, 2009a).

Posteriormente, entre el 18 y el 22 de marzo de
2002, tuvo lugar en Monterrey (México), la Conferen-
cia Internacional sobre la Financiacion para el Desa-
rrollo, en el marco de la cual se aprueba el Consenso
de Monterrey que, a su vez, contiene una propuesta
de medidas para hacer frente a los problemas de la fi-
nanciacion del desarrollo, especialmente en los pai-
ses en desarrollo (Naciones Unidas, 2002a).

En el Consenso se reafirma que cada pais es el
principal responsable de su propio desarrollo econ6-
mico y social, pero que dada la estrecha interrelaciéon
existente hoy dia entre las economias nacionales y el
sistema econémico mundial, los paises en desarrollo
y los paises con economias en transicion enfrentan
oportunidades de comercio e inversion que se deben
aprovechar y dificultades especiales que la comuni-
dad internacional puede ayudar a superar. La pro-
puesta incluye:

1. Lamovilizacion de recursos financieros naciona-
les e internacionales para el desarrollo.

1. Que el comercio internacional juegue un papel
como promotor del desarrollo generando creci-
miento econémico y empleo.

111. Se aumente la cooperacion financiera y técnica in-
ternacional para el desarrollo.

1v. Se estudien alternativas para hacer sostenible la
financiacion de la deuda externa, incluyendo ali-
vios a los paises pobres muy endeudados.

V. Aumentar la coherencia y la buena gestion.

VI. Se incremente la cohesion de los sistemas mone-
tarios, financieros y comerciales internacionales,
a fin de complementar la labor de desarrollo a ni-
vel nacional (Naciones Unidas, op. cit.)".

También en el aflo 2002, esta vez entre el 26 de agos-
to y el 4 de septiembre, se celebré en Johannesburgo

11. Entre el 27 y el 28 de junio de 2005 (Naciones Unidas,
2005h) y entre el 23 y el 24 de octubre de 2007 (Nacio-
nes Unidas, 2007), se realizaron sendas reuniones de se-
guimiento de la Conferencia de Monterrey, denominadas
Dialogos de Alto Nivel de la Asamblea General sobre la
Financiacion para el Desarrollo, en las que el tema ge-
neral aprobado fue titulado: «<El Consenso de Monterrey:
estado de aplicacion y labor futura».

(Sudafrica), la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo
Sostenible, que teniendo como propoésito hacer segui-
miento al Programa 21, trajo consigo la adopcion de
compromisos concretos con relacion a dicho progra-
may el logro del desarrollo sostenible (CINU, op. cit.).

En la Declaracion de Johannesburgo se reafirma
el compromiso de las naciones por alcanzar un desa-
rrollo sostenible, las cuales asumen la responsabili-
dad conjunta de fomentar y fortalecer la proteccion
del medioambiente, el desarrollo social y el desarrollo
economico a nivel local, nacional, regional y mundial,
pilares inseparables del desarrollo sostenible (Nacio-
nes Unidas, 2002b).

Como los problemas mas acuciantes para resol-
ver, se identifican la pobreza, el subdesarrollo, el de-
terioro del medioambiente y las desigualdades socia-
les y economicas dentro de los paises y entre éstos, y
se ratifica que el camino para solucionarlos pasa por
defender los Principios de Rio y aplicar plenamente
el Programa 21 (Naciones Unidas, op. cit., Naciones
Unidas, 2002c¢).

Acerca del impacto de la urbanizacion, en la De-
claracion se reconoce que debido al acelerado ritmo
de ésta y del crecimiento de las necesidades de los po-
bres de las zonas rurales, el suministro de agua y el
saneamiento adecuados son fundamentales para al-
canzar el objetivo del desarrollo sostenible.

En 2005, durante la Cumbre Mundial celebrada en
Nueva York del 14 al 16 de septiembre, los Jefes de Es-
tado y de Gobierno, reafirman la Declaracion del Mi-
lenio y la determinacién de asegurar el cumplimiento
oportuno y cabal de los objetivos y metas convenidos
en el marco de ella (Naciones Unidas, 2005a).

El 25 de septiembre de 2008, también en Nueva
York, se lleva a cabo una reunion de alto nivel sobre
los objetivos de desarrollo del milenio, en la que se re-
copilan las iniciativas y los compromisos del conjunto
de naciones que incluyen el desembolso de $16.000
millones de délares (Naciones Unidas, 2008c).

Después, en Doha (Qatar), entre el 29 de noviem-
bre y el 2 de diciembre de 2008, se realiza la Confe-
rencia Internacional de Seguimiento sobre la Finan-
ciacion para el Desarrollo, encargada de examinar la
aplicacion del Consenso de Monterrey, y al cabo de la
cual se emite la Declaraciéon de Doha (Naciones Uni-
das, 2009Db).

La Declaracion de Doha reitera la determinacion
de adoptar medidas concretas para aplicar el Consen-
so de Monterrey y hacer frente a los problemas de la
financiacion para el desarrollo, en un espiritu de aso-
ciacion mundial y solidaridad con cada uno de los
puntos del consenso.
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Entre el 20 y el 22 de junio de 2012, se llevd a
cabo la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio
Ambiente y Desarrollo Rio+20, en Rio de Janeiro. El
evento, que conmemoraba los 20 afios desde Rio92-,
incluia tres temas principales:

1. Evaluacion del cumplimiento de los compromisos
acordados en Rio-92.

2. Contribuciéon de la economia verde para el
desarrollo sustentable y la eliminacion de
la pobreza.

3. Estructura de gobernanza internacional necesaria
para el desarrollo sustentable, incluyendo
la captacion de los fondos necesarios para
implementar las acciones propuestas.

Como relata Aragon (2013), los paises desarrolla-
dos que asistieron a la Conferencia, especialmente
los europeos, lo hacian enfrentando serios cuestiona-
mientos sobre la crisis econdmicay financiera que los
asolay citando a Sach (2008) recuerda que, «la crisis es
la evidencia contundente de que la receta neoliberal fra-
caso. Y eso con certeza amplia el campo para proponer
otra vision de futuro». Se esperaba una acciéon mas con-
tundente y coordinada de los paises tropicales emer-
gentes, incluidos todos los paises amazonicos, para ga-
nar credibilidad con propuestas atrevidas y organizan-
do alianzas para cambiar el rumbo del sistema actual.

La Conferencia no alcanzo ni siquiera cerca los re-
sultados trascendentales de Rio-92, provocando por
el contrario gran frustracion, como habia sucedido
en otras conferencias recientes de Naciones Unidas
donde no se asumieron serios compromisos politicos y
financieros obligatorios, capaces de mudar el statu quo.

Seglin opina Boaventura de Sousa Santos (citado
por Aragoén, 2013), a pesar de las alertas realizadas
por la propia ONU veinte afios atras sobre la
insostenibilidad del actual modelo de desarrollo y las
visibles consecuencias del cambio climatico, Rio+20
no gener6d compromisos obligatorios para reducir los
indices de emision de gases de efecto invernadero,
asumir responsabilidad diferenciada para los paises
mas contaminantes, garantizar fondos para imple-
mentar el desarrollo sustentable, conseguir el acceso
universal a la salud u obtener la caida de las patentes
farmacéuticas en casos de emergencias y pandemias,
entre otros. De igual manera, la preconizada econo-
mia verde, capaz de resolver el problema de la pobre-
za en el mundo, podra convertirse en «caballo de Troya
para el capital financiero pasando a generar los bienes
globales y los servicios que la naturaleza nos presta gra-
tuitamente» (Santos, 2012).

En consecuencia, queda a los paises de forma
individual o en bloque definir sus propias agendas
y asumir sus propios compromisos frente a la
sociedad, conforme al ideal del desarrollo sostenible
so pena de tener que responder por el agravamiento
y deterioro del medioambiente y de la calidad de
vida de las presentes y futuras generaciones. En este
sentido, la Amazonia por su importancia en la escala
global puede ser el palco de las politicas y acciones,
implementadas de forma soberana por los paises
amazonicos, en forma coordinada que conduzcan a
una nueva era civilizatoria en la cual los derechos de
la naturaleza, de la sociedad, de hombre y mujeres, se
fortalezcan mutuamente en pro del bienestar de sus
habitantes (Aragon, 2013).

Gobernabilidad y gobernanza
para la sostenibilidad

Los sucesos internacionales que se desarrollaron a
principios de la década de los afios 90 como prepa-
racion de la Cumbre de la Tierra y los compromisos
asumidos por Colombia con la firma de la Declaracion
de Rio de Janeiro y el Programa 21 en 1992, llevaron
a que en el pais la misma Constitucion Politica Na-
cional de 1991 contemplara el concepto de desarro-
llo sostenible.

Le designaba asi al Estado la funcién de planificar
el manejo y aprovechamiento de los recursos natura-
les, de tal modo que garantice su desarrollo sostenible
y conservacion, restauracion o sustitucion. Se suscri-
bi6 la Ley 99 de 1993, con la cual se cre6 el Ministerio
del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible. La intencion del Estado colom-
biano de formular y ejecutar una politica nacional am-
biental y de recursos naturales renovables, que orien-
tara el proceso de desarrollo econémico y social del
pais siguiendo los principios universales y del desa-
rrollo sostenible, se formaliz6 mediante la promulga-
cion de la Ley 99 de 1993. Con este marco normativo,
el pais emprendi6é un nuevo nivel de gestién ambien-
tal y de los recursos naturales renovables, bajo un en-
foque global, integral, multidisciplinario y concordan-
te con una politica de poblacion.

El pais no se mostr6 ajeno a los sucesos inter-
nacionales ocurridos desde la década de los afios
70; present6 un prolifico desarrollo de reuniones y
acuerdos de nivel global en torno al medioambiente
humano, la poblacion, el desarrollo y los asenta-
mientos humanos. Colombia desempefi6 un pa-
pel muy activo, especialmente representado por la
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comunidad cientifica que se preocup6 por darles a
conocer a politicos, industriales y publico en general,
las certidumbres de incompatibilidad y desequilibrio
que eran obvias al comparar la distribuciéon y
disponibilidad de los recursos naturales con los
modos de produccion y los habitos de consumo que
practica especialmente el mundo desarrollado.

El pais también se concentr6 en diseiar e
implementar una institucionalidad que velara
por el ambiente y el uso, aprovechamiento y
comercializacion regulada de los recursos naturales
renovables. En 1968 creé el Instituto Nacional de
los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente,
INDERENA, (Decreto 2420 de 1968), que adelant6 una
insigne labor por mas de 25 afios. En 1974 se suscribi6
el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables
y de Proteccion al Medio Ambiente (Decreto-Ley 2811
de 1974), cuya mayor parte esta aun vigente, y de
alli en adelante y de forma permanente se legisld y
gestiond a favor de la conservacion y uso adecuado de
los recursos naturales, hasta la misma promulgacién
de la Ley 99 de 1993.

Si bien en el Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente no se menciona explicitamente el concepto
de sostenibilidad, el ambiente es considerado como
patrimonio comun de la humanidad, necesario para
la supervivenciay el desarrollo econémico y social de
los pueblos y de utilidad publica e interés social. En
tal sentido, la preservaciéon y manejo de los recursos
naturales renovables también eran considerados de
utilidad puablica e interés social (Decreto-Ley 2811 de
1974, op. cit.).

El Cédigo plantea tres objetivos:

1. Lograr la preservacién y restauracion del ambien-
te y la conservaciéon, mejoramiento y utilizacion
racional de los recursos naturales renovables, se-
gun criterios de equidad que aseguren el desarro-
llo armoénico del hombre y de dichos recursos, la
disponibilidad permanente de éstos y la maxima
participacion social, para beneficio de la salud y
el bienestar de los presentes y futuros habitantes
del territorio nacional.

1I. Prevenir y controlar los efectos nocivos de la ex-
plotacién de los recursos naturales no renovables
sobre los demaés recursos.

1. Regular la conducta humana, individual o colec-
tiva y la actividad de la Administracion Publica,
respecto del ambiente y de los recursos natura-
les renovables y las relaciones que surgen del

aprovechamiento y conservacion de tales recur-
sos y del ambiente.

Resulta clara la relacion entre los objetivos del Co-
digo y los principios generales de la politica ambien-
tal, expresados en el articulo 1 de 1a Ley 99 de 1993 y
de alli la vigencia del Decreto-Ley 2811 de 1974.

No obstante, especialmente durante la década de
los afios 80, la gesti6on ambiental tuvo dificultades
propiciadas por diferentes hechos: el INDERENA no
contaba con jurisdiccion nacional; habia una escasa
capacidad de coordinacién con las corporaciones; te-
nia muy limitados recursos econémicos y humanos;
y tomaba decisiones supeditadas a la aprobacion del
Ministerio de Agricultura, que sumadas a la poca con-
ciencia de la problematica ambiental propia de la épo-
ca, se fueron agravando con el tiempo y conllevaron
su necesaria evolucion institucional a todo el siste-
ma jerarquico que hoy conforma el Sistema Nacio-
nal Ambiental.

En la legislacion mas reciente, se entiende por de-
sarrollo sostenible, aquel que conduce al crecimiento
econdmico, a la elevacion de la calidad de la vida y al
bienestar social, sin agotar la base de recursos natu-
rales renovables en que se sustenta, ni deteriorar el
medioambiente o el derecho de las generaciones fu-
turas a utilizarlo para la satisfaccion de sus propias
necesidades (Republica de Colombia, 1993).

El concepto considera viable y compatible el logro
de estos anhelados deseos, con la perdurabilidad de
la base de los recursos naturales renovables y la inte-
gridad del medioambiente en los momentos, actual y
futuro. Esta consideracion es apenas un ajuste de la
surgida en Estocolmo, en 1972, durante la celebra-
cion de la Conferencia sobre el Medio Humano (IN-
DERENA Yy PNUMA, 1983).

A nivel regional en Colombia, el impacto que tuvo
todo el movimiento internacional previamente refe-
renciado, se manifiesta en la misma Ley 99 de 1993,
donde se crean las Corporaciones Auténomas Regio-
nales. Estas se definen como los entes corporativos de
caracter publico encargados de administrar, dentro
del area de su jurisdiccion, el medioambiente y los re-
cursos naturales renovables y propender a su desarro-
llo sostenible, de conformidad con las disposiciones
legales y las politicas del Ministerio del Medio Am-
biente. Las corporaciones tienen por objeto ejecutar
politicas, planes, programas y proyectos sobre medio-
ambiente y recursos naturales renovables, y aplicar
de forma cumplida y oportuna, las disposiciones lega-
les vigentes sobre su disposicion, administracion, ma-
nejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones,
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pautas y directrices expedidas por dicho Ministerio
(Repuiblica de Colombia, op. cit.).

La Ley 99 de 1993 cre6 un conjunto especial de
corporaciones, denominadas Corporaciones para
el Desarrollo Sostenible, que son las encargadas de
administrar los recursos naturales y el medioam-
biente en regiones de régimen especial, entre ellas
la region amazoénica. En esta tienen jurisdiccion
tres corporaciones:

1. La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Norte y el Oriente Amazoénico -CDA-, cuya jurisdic-
cién abarca el territorio de los departamentos de
Vaupés, Guainia y Guaviare.

11. La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del
Sur de la Amazonia —Corpoamazonia-, cuya ju-
risdiccion comprende el territorio de los departa-
mentos de Amazonas, Putumayo y Caqueta.

111. La Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del
Area de Manejo Especial La Macarena —Corma-
carena-, cuya jurisdiccion corresponde al de-
partamento de Meta. En su conjunto, estas tres
corporaciones administran los recursos natu-
rales del 91,35 % del area que comprende la re-
gion amazonica.

Estas especiales corporaciones, ademas de las
funciones propias de las corporaciones auténomas
regionales, tienen que promover el conocimiento y
la utilizacion de los recursos naturales renovables y
del medioambiente; ejercer actividades de promocion
de investigacion cientifica y transferencia de tecno-
logia; dirigir el proceso de planificacion regional de
uso del suelo para mitigar o desactivar presiones de
explotacion inadecuadas del territorio; fomentar la in-
tegracion de las comunidades tradicionales que habi-
tan la region y de sus métodos ancestrales de aprove-
chamiento de la naturaleza al proceso de conserva-
cion, proteccion y aprovechamiento sostenible de los
recursos; asesorar a los municipios en el proceso de
planificacion ambiental y en la expedicién de la nor-
matividad necesaria para el control, preservaciéon y
defensa del patrimonio ecolégico y cultural de las en-
tidades territoriales, y propiciar, con la cooperacion
de entidades nacionales e internacionales, la genera-
cion de tecnologias apropiadas para la utilizacion y
conservacion de los recursos de la region amazonica.

Mediante la Ley 99 de 1993, también se decidi6
transformar la Corporaciéon Colombiana para la Ama-
zonia Araracuara —~COA- en el Instituto Amazonico
de Investigaciones Cientificas —«SINCHI»—, el cual tie-
ne por objeto la realizacion y divulgacion de estudios

e investigaciones cientificas de alto nivel acerca
de la realidad bioldgica, social y ecolégica de la re-
gion amazodnica.

En 1994 se aprob6 el documento CONPES 2750,
que contiene la Politica Nacional Ambiental denomi-
nada Salto Social hacia el Desarrollo Humano Soste-
nible. Los lineamientos de esta politica plantean el
objetivo de avanzar gradualmente hacia el desarrollo
humano sostenible, entendido como la ampliacién de
las oportunidades y capacidades productivas de la po-
blacién que contribuyan a una mejor y mayor forma-
cion de «capital social» (DNP, 1994).

Se argumenta que el sentido integral y multidi-
mensional del desarrollo humano sostenible deter-
mina la necesidad de incorporar consideraciones am-
bientales a las politicas de desarrollo urbano, indus-
trial, agrario, de poblacién y asentamientos humanos,
comercio exterior y relaciones internacionales, entre
otras. Por ello, la politica ambiental se adelantara te-
niendo como fundamento el desarrollo humano sos-
tenible, con cinco objetivos basicos:

I. Promover una nueva cultura del desarrollo.
1I. Mejorar la calidad de vida.

I1I. Promover una produccion limpia.

1v. Desarrollar una gestion ambiental sostenible.

V. Orientar comportamientos poblacionales.

Se esperaba que la formulacion de una politica po-
blacional sostenible incidiera sobre las tendencias de
las migraciones y los asentamientos humanos, forta-
leciendo la incorporacién de la dimensiéon poblacio-
nal en los procesos de planificacion.

La politica ambiental debia fundamentarse en el
conocimiento y comprension del funcionamiento de
los ecosistemas, de los aspectos sociales y poblacio-
nales y de los impactos ambientales de la accién hu-
mana sobre el medio. Los institutos de investigacion
creados por la Ley 99 de 1993 y otras entidades de in-
vestigacion, en coordinacion con el Sistema Nacional
de Ciencia y Tecnologia, debian conformar una base
cientifica y tecnoldgica que pusiera a disposicion de
los tomadores de decisiones, la informacion de esta
indole que se requiera. El Ministerio del Medio Am-
biente y sus institutos de investigacion deberian fo-
mentar el derecho y la difusion de los conocimientos,
valores y tecnologias sobre manejo ambiental de las
culturas indigenas y demas grupos étnicos.

Para avanzar hacia el desarrollo humano soste-
nible, se proponia llevar a cabo un plan orientado a
solucionar los principales problemas ambientales,
a prevenir el deterioro de los ecosistemas de mayor
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valor estratégico y a construir las bases de una nue-
va cultura del desarrollo para lograr un cambio en el
largo plazo. Las acciones planteadas en el Documen-
to CONPES 2750 se agrupan en dos frentes; acciones
de mejoramiento ambiental y acciones instrumenta-
les. En las acciones para el mejoramiento ambiental
se consideran, entre otros, dos programas relaciona-
dos con la poblacién y los asentamientos humanos:

1. Mejores Ciudades y Poblaciones.

11. Hacia una Politica Poblacional, y como una de las
acciones instrumentales se prevé la planificacion
y ordenamiento ambiental.

El objetivo del primer programa era mejorar la ca-
lidad de vida y la salud de los colombianos que habi-
tan los centros urbanos, disminuyendo la contamina-
cion, propiciando la racionalizaciéon del transporte y
recuperando espacios puiblicos. A criterio de Pache-
co (19957?), la formulacion de este programa impulsd
el montaje administrativo de la Direcciéon General de
Asentamientos Humanos y Poblacién del Ministerio
del Medio Ambiente. En este programa se considera-
ba relevante fomentar el establecimiento de espacios
publicos y recreativos, y la arborizacién adecuada en
las ciudades. En las zonas de pobreza era conveniente
promover acciones conjuntas con la Red de Solidari-
dad Social y el Ministerio de Desarrollo, para incorpo-
rar el componente ambiental a los planes de vivienda
de interés social, de entorno urbano y de superaciéon
de pobreza.

Con relacion al segundo programa, Hacia una Po-
litica Poblacional, el documento exponia la necesidad
de promover acciones de coordinacion interinstitu-
cional para avanzar en la constitucion de una poli-
tica de poblacion sostenible, que repercutiera sobre
las tendencias de las migraciones y los asentamien-
tos humanos. Asimismo, mencionaba el desarrollo
de un programa de fortalecimiento de la dimensién
poblacional en los procesos de planificacién median-
te la creacion y puesta en marcha del Sistema Nacio-
nal de Poblacion, con la participacion de las entida-
des relacionadas. Finalmente, le asignaba al Minis-
terio del Medio Ambiente la formulacién y ejecuciéon
de un Plan de Investigaciones en Poblaciéon y Asenta-
miento Humanos, que definiera lineas y temas priori-
tarios que incidieran en la reorientacion de los flujos
migratorios procurando equilibrios regionales, con
respuestas a grupos desplazados y a grupos atraidos
por polos de desarrollo. Igualmente importante resul-
taba formular e implementar politicas de control de
la colonizacién, que estimularan el uso intensivo de

tierras no utilizadas en todo su potencial y a la vez
desestimularan la expansion de la frontera agricola.

El ordenamiento ambiental del territorio consti-
tuia un instrumento fundamental para la planifica-
cion y gestion ambiental regional. Se planteaba que,
con las directrices del Ministerio del Medio Ambien-
te, las corporaciones coordinaran de manera partici-
pativa, la preparacion de los planes, programas y pro-
yectos ambientales y, en especial, asesoraran a los de-
partamentos y municipios en los planes de desarrollo
ambiental, de modo que se asegurara la armonia y co-
herencia de las politicas y acciones adoptadas por las
distintas entidades territoriales.

Por ultimo, el documento recomendaba que el De-
partamento Nacional de Planeacion y los Ministerios
de Gobierno, Medio Ambiente, Educacién, Salud, De-
sarrollo Econdémico y Agricultura elaboraran un do-
cumento sobre politica de poblacién, de localizacién
de asentamientos humanos, de colonizacién y de sa-
neamiento de resguardos indigenas y parques natu-
rales nacionales, para ser considerado por el CONPES.
Asimismo, recomend6 que las Corporaciones Auténo-
mas Regionales y de Desarrollo Sostenible adoptaran
y ejecutaran la politica ambiental nacional contenida
en dicho documento.

Desde el afio 1994 hasta el afio 2006 se buscd,
sin éxito, que el Senado de la Republica aprobara
la implementacion de un plan de desarrollo soste-
nible para la Amazonia, que pretendia su viabilidad
como una regién integrada a la construccion de paz
y riqueza social. Todo ello a partir de su oferta am-
biental, a través de un plan dirigido al mejoramiento
duradero de la calidad de vida de los habitantes lo-
cales, actuales y futuros, tanto en las areas urbanas,
como rurales.

En julio de 1996, en el marco de la Cumbre de Pre-
sidentes de las Américas, en Santa Cruz de la Sierra
(Bolivia), se suscribié el compromiso de Colombia y
los demas paises amazonicos, de elaborar una Agen-
da 21 parala Gran Cuenca Amazo6nica como paso pre-
vio a la formulacion de las agendas nacionales.

El proceso de construcciéon de la Agenda 21 Ama-
zonia colombiana se inicié en mayo de 1998 (Institu-
to «SINCHI», 20014), y luego de tres fases de desarrollo
se publicé en 2007 un conjunto de agendas regionales
para los departamentos de Amazonas, Caqueta, Guai-
nia, Guaviare, Putumayo y Vaupés, y para el munici-
pio de La Macarena.

Fruto de la labor adelantada en reuniones, presen-
taciones, talleres y un panel de expertos, ademas de
un proceso de planificacion participativa, se vislum-
bro6 la Amazonia deseada; una region donde:
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«Encontremos en las diferencias de las culturas y so-
bre la base de la potencialidad de los recursos natu-
rales nuestra mayor fuente de riqueza para construir
una cultura de vida. Una regién consolidada con me-
nores desequilibrios frente a las otras regiones, con
una sociedad participativa y entidades territoriales
e instituciones estructuradas que promuevan su pro-
pio desarrollo, a través de su fortalecimiento politi-
co, econémico, institucional, social y ambiental. Con-
tar con comunidades identificadas con la Amazonia,
viviendo en condiciones sanas y seguras, basando
sus relaciones en el respeto para sus semejantes y el
medio ambiente, trabajando en condiciones que les
aseguren cada dia un mayor bienestary respaldadas
por instituciones enfocadas en la region» (Instituto
«SINCHI», 0p. cit.).

En la propuesta de Politica Piblica Ambiental para
la Region Amazonica: Hacia la Region Deseada, se con-
signd entre otros, el objetivo de elevar la calidad de vida
de los habitantes de la Amazonia colombiana y como
instrumentos para la puesta en marcha de la politica
ambiental en la region se contempld la formulacién de
programas y proyectos relacionados con asentamientos
humanos (Instituto «SINCHI», 2001b).

Estos sucesos y la responsabilidad asignada al
Instituto «SINCHI» en relacion con ellos, propiciaron
y fortalecieron la conformacién de una linea de
investigaciéon dedicada al estudio de los asentamientos
humanos en la regién amazoénica, mediante la
identificacion, caracterizacion y explicacion del
estado y la dindAmica de la ocupaciéon humana del
territorio amazonico, asi como la determinacion de
las especificidades sociales, econémicas y espacio-
funcionales de los diferentes grupos asentados en la
region, labor que se mantiene en forma permanente
(Instituto «SINCHI», 2007¢).

Dado que laregion amazoénica, junto con la region
pacifica y la Orinoquia concentran la oferta nacional
de biodiversidad y de bienes y servicios ambientales
con perspectivas futuras, los lineamientos de politica
estaban dirigidos a:

1. Fortalecer acciones preventivas y de planifica-
cién que eviten y controlen la transformacion y
degradacion de los ecosistemas estratégicos natu-
rales, asi como los impactos ambientales negati-
vos generados por la actividad petrolera y los cul-
tivos ilicitos.

111. Fomentar el desarrollo cientifico y tecnolégico so-
bre limitaciones y potencialidades de la utilizacién
de los ecosistemas y suelos de bosque tropical.

1v. Promover la experimentacién y generacion de va-
lor agregado y opciones econdémicas para la pobla-
cion, a partir de la utilizacién de los recursos de
la biodiversidad y la recuperacion de los sistemas
tradicionales de produccion.

V. Promover el fortalecimiento de las culturas y terri-
torios de los grupos étnicos (MMA, op. cit.).

El mismo documento propone que la especifici-
dad local y regional de los procesos ambientales y po-
blacionales exige fortalecer la dimension regional en
la formulacion, aplicacion y seguimiento de la politi-
ca; que la violencia, asociada a la concentracion de la
propiedad, a 1a pobreza o a los mecanismos de ingre-
so de fuerzas al margen de la ley, constituye el prin-
cipal factor de desestabilizacion poblacional y de mi-
graciones descontroladas; y que el empobrecimiento
de la poblacion, y 1a profundizacion de la brecha urba-
no-rural afecta la capacidad productiva y la calidad de
vida de la poblacién, en especial su salud y nutricion.

En relacién con los procesos de distribucion de la
poblacion, el documento de lineamientos de politica
identifica como los de mayor relevancia la urbaniza-
cion, la ruralidad y los territorios étnicos.

Las fuerzas de atraccion y expulsion existentes en
la regién amazonica determinan la estructura de su
distribucién urbano-rural. Por una parte, el desarro-
llo comercial, la generacion de empleo, la seguridad
ciudadana y la oferta de servicios ptiblicos y sociales
de mayor calidad, propios de las areas urbanas, pro-
mueven la concentracion de la poblacién en estos na-
cleos y la migracién de ciertos grupos poblacionales
desde las zonas rurales que, en contraste, presentan
caracteristicas deficientes en todos estos frentes. Por
otra parte, la busqueda de oportunidades ligadas a las
bonanzas, entre ellas el mismo ejercicio de los culti-
vos ilicitos, cuya irregular proliferacion ha originado
la elongacién y contraccion de la poblacién rural y la
busqueda de tierras para la ampliacion de la frontera
agropecuaria, han propiciado un comportamiento en
sentido contrario (al menos en algunas épocas). De la
suma algebraica de estas distintas fuerzas surge un
saldo neto a favor de las ciudades, que se expresa en
una tendencia similar (aunque de magnitud menor)
a la del resto del pais, en la que la mayor parte de la
poblacion se concentra en las ciudades.

Esta realidad a medida que avanza ejerce presio-
nes de diversa indole sobre las ciudades, que a pesar
de conformarse en centros dindmicos de actividad
econdémica y cultural y contribuir al desarrollo eco-
némico y social del pais y de la regiéon -lo cual las fa-
culta con capacidades para absorber ciertos impactos
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poblacionales—, empiezan a sufrir cambios de tal
magnitud y a tal velocidad, que superan la capacidad
de ajuste de sus comunidades y de gestion de las ad-
ministraciones que, a la postre, deterioran sus condi-
ciones ambientales y sociales.

Algunos de los problemas que se hacen manifies-
tos son:

1. La ocupacion de areas no aptas para el asenta-
miento humano (zonas propensas a inundaciones
o derrumbes, o destinadas a otro uso, entre ellas
el de conservacion, son empleadas para la instala-
cién de viviendas precarias en condiciones de ha-
cinamiento, lo cual incrementa la vulnerabilidad
al riesgo).

11. La afectacion de la salud de la poblaciéon mas po-
bre, propiciada por el consumo de agua de mala
calidad, deficiencias en el saneamiento basico y la
contaminacion atmosférica.

111. La acumulacién de basuras de toda indole.

1v. La ineficiente e insostenible utilizaciéon de recur-
sos naturales y del ambiente, que incluye la gene-
racion de impactos ambientales significativos que
afectan lugares muy distantes.

v. La congestion e invasion del espacio publico.

V1. Lainseguridad.

viI. La alta mortalidad por violencia urbana y acciden-
tes de transito.

viil. La pérdida de valores culturales y la conforma-
cioén de subculturas rurales en los cinturones
de miseria.

1X. La proliferacion de la pobreza.

En las zonas rurales de la region que estan en for-
macion, a costa de la cobertura de ecosistemas natu-
rales, también se presentan problemas no menores.
La tendencia del avance de la frontera agropecuaria
en las areas de colonizacion, es a reemplazar el bos-
que primario por cultivos ilicitos o licitos temporales
que dan lugar, mas temprano que tarde, al proceso
de ganaderizacion. Lo que conlleva, de un lado, re-
conocidos problemas ambientales como el deterioro
de suelos, la contaminacion de las aguas y la pérdida
permanente de las coberturas vegetales arboreas, en-
tre otros, y, de otro, problemas sociales como la con-
centracion de la propiedad de la tierra, 1a pérdida de
identidad cultural y la violencia.

En laregion amazonica tiene asentamiento la ma-
yor parte de la poblacién indigena del pais, distribui-
da sobre todo en territorios cuya propiedad comunal
esti reconocida mediante la figura de resguardos. Es-
tas tierras se encuentran cubiertas de selva natural,

que es aprovechada para sustentar la vida de los gru-
pos indigenas gracias a su conocimiento ancestral de
la oferta ambiental y de los ciclos de la naturaleza.

La Politica Nacional de Poblaciéon y Medio Am-
biente se dirige al cumplimiento de dos objeti-
vos generales:

1. Orientar los procesos poblacionales para que los es-
fuerzos dirigidos a promover el desarrollo econémi-
coymejorar las condiciones de vida de 1a poblaciéon
garanticen la oferta sostenible de los bienes y ser-
vicios ambientales que esta utiliza para tal fin.

2. Propiciar el mejoramiento y sostenibilidad de las
condiciones ambientales en las que se fundamen-
tan la calidad de vida y el desarrollo de la pobla-
cion colombiana.

Entre los objetivos especificos se mencionan:

1. Apoyar desde lo ambiental la tendencia actual de

desaceleracion de las tasas de crecimiento po-
blacional, con el fin de promover un crecimiento
acorde con el desarrollo humano sostenible, prin-
cipalmente en las zonas donde la transicion demo-
grafica esti rezagada.

2. Promover la estabilizacion de las dinamicas po-
blacionales en los frentes de colonizacién que se
hallan en proceso avanzado de consolidacion, e
incorporar criterios ambientales a las practicas
productivas, de asentamiento y de ordenamiento
del territorio. A su vez, crear opciones tendientes
tanto a desestimular la apertura de nuevos frentes
de colonizacion en ecosistemas de bosque y zonas
de produccion hidrica, como a crear alternativas
de produccion y asentamiento compatibles con la
conservaciéon ambiental de estos ecosistemas.

3. Prever y controlar los impactos ambientales aso-
ciados al desarrollo de megaproyectos, construc-
cién de obras de infraestructura y mineria, y
orientar los movimientos poblacionales asocia-
dos a estos.

4. Recuperar y fortalecer la diversidad y capacidad

productiva sostenible de la economia campesina
y contribuir a crear las condiciones para su inser-
cion como parte de la alternativa de desarrollo del
pais, asi como al mejoramiento de las condiciones
de vida de la poblacion rural.

5. Contribuir a crear las condiciones para el fortaleci-
miento poblacional, ambiental, cultural y territo-
rial de los grupos étnicos, de acuerdo con sus pro-
pias pautas culturales, y velar por que sus dere-
chos territoriales y patrimoniales sean respetados.
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6. Contribuir al mejoramiento de las condiciones
ambientales de la nifiez, la juventud y la mujer,
como los actores sociales que constituyen la op-
cion de futuro del pais y como los sujetos funda-
mentales del desarrollo humano sostenible.

7. Mejorar, desarrollar y fortalecer la capacidad ins-
titucional nacional, regional y local para compren-
der y valorar, desde la perspectiva sectorial y te-
rritorial, las dindmicas de poblaciéon y medioam-
biente e integrarlas en los procesos de toma de
decisiones respectivos.

Finalmente, en relacion con la region amazonica,
la Politica de Poblacion y Medio Ambiente establece,
entre otras, las siguientes recomendaciones:

1. Apoyar las acciones de bienestar que contribu-
yan al aceleramiento de la transicion demografi-
ca y prevenir los impactos asociados a la movili-
dad espacial.

2. Acompariar los procesos de constitucion de las zo-
nas de reserva campesina, particularmente en el
Caqueta, Putumayo y Guaviare.

En el afio 2008, se formuld la Politica de Gestion
Ambiental Urbana cuyo objetivo principal es estable-
cer directrices para el manejo sostenible de las areas
urbanas, definiendo el papel y alcance e identifican-
do recursos e instrumentos de los diferentes actores
involucrados, de acuerdo con sus competencias y fun-
ciones. El proposito es armonizar la gestion, las poli-
ticas sectoriales y fortalecer los espacios de coordina-
cion interinstitucional y de participaciéon ciudadana,
para contribuir a la sostenibilidad ambiental urbana
y a la calidad de vida de sus pobladores, reconocien-
do la diversidad regional y los tipos de areas urbanas
en Colombia.

Al afio siguiente, 2009, se dictd la Politica Nacional
parala Gestion Integral del Recurso Hidrico, con el fin
de garantizar la sostenibilidad del recurso, mediante
una gestion y un uso eficiente y eficaz, articulados al
ordenamiento y uso del territorio y a la conservaciéon
de los ecosistemas que regulan la oferta hidrica,
considerando el agua como factor de desarrollo
econdmico y de bienestar social, e implementando
procesos de participacion equitativa e incluyente.

En 2012 se formul6 la Politica Nacional para la
Gestion Integral de la Biodiversidad y sus Servicios
Ecosistémicos —~PNGIBSE—, cuyo objetivo principal
es promover la gestion integral para la conservacion
de la biodiversidad y sus servicios ecosistémicos, de
manera que se mantenga y mejore la resiliencia de los

sistemas socioecolégicos, a escalas nacional, regional
y local, considerando escenarios de cambio y a través
de la accion conjunta, coordinada y concertada del
Estado, el sector productivo y la sociedad civil.

Un nuevo modelo de gestion de la biodiversidad
quiere impulsarse en el pais y, para ello, el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible —-MADS—- adoptd
como eje central de la gestion, el enfoque por
ecosistemas. Este permitird generar un balance
entre los diferentes intereses sociales frente a la
biodiversidad y el mantenimiento de los servicios
ecosistémicos derivados de esta que son claves
para el bienestar humano. La PNGIBSE propone bajo
este enfoque, el concepto de gestion integral de la
biodiversidad, entendida como «el proceso por el
cual se planifican, ejecutan y monitorean las acciones
para la conservacion de la biodiversidad y sus servicios
ecosistémicos, en un escenario territorial definido y
en diferentes estados de conservacion, con el fin de
maximizar el bienestar humano» (MADS, 2012).

La nueva Politica de Biodiversidad (PNGIBSE),
deberia ser entendida de la siguiente manera
(Andrade et al., 2011):

a. La politica no es de biodiversidad entendida solo
como objetos de interés de las ciencias naturales,
sino de gestion de la biodiversidad como proceso
en la sociedad. Enfatiza no solo la permanencia de
un estado de la biodiversidad, sino la intervencion
en contextos concretos para propiciar un cambio
en un sentido deseado.

b. La politica busca intervenir en los procesos de
cambio que afectan la funcionalidad e integrali-
dad de la biodiversidad, no es igual a una politica
de conservacién, sino que es una politica de ges-
tion del cambio de la biodiversidad en el territorio.
Los objetivos de conservacion se mantienen, pero
se revisan y validan en el contexto de cambio, en
ciclos predeterminados de evaluacion.

c. Lapolitica no se refiere solamente a la biodiversi-
dad vista como atributos de la naturaleza (genes,
especies y ecosistemas), sino que se basa en un
concepto emergente de biodiversidad que integra
dimensiones humanas, entre ellas los servicios
ecosistémicos y el bienestar humano.

d. La politica no es de conocimiento, conservacion,
uso sostenible y distribuciéon equitativa tomados
por separado, sino que es una politica de gestion
territorial de la biodiversidad que se alimenta de
estas acciones.
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e. La politica busca aportar elementos de la gestiéon
de la biodiversidad en todo el territorio (no solo en
areas protegidas o menos intervenidas).

El reto de ejecutar esta tarea es mayor por los
alcances y la complejidad de temas que deben
ser abordados.

El MADS considerando que esta Politica debe
tener desarrollos pertinentes y adecuados a las
caracteristicas regionales de un pais tan diverso
como es Colombia, firmo un convenio con el Instituto
Amazonico de Investigaciones Cientificas «SINCHI»
para que facilitara la formulacion de los lineamientos
de la politica para la region amazdnica. Entre las
conclusiones de esta formulacion se destaca:

«De acuerdo con la Politica Nacional para la Gestion
Integral de la Biodiversidad y los Servicios Ecosisté-
micos, la Estrategia de Biodiversidad para la Ama-
zonia colombiana, debe reconocer la interdependen-
cia entre los sistemas sociales y los sistemas ecoldgi-
cos, y las propiedades que de esta interrelacién emer-
gen, asi como la necesidad de reconocer las mtilti-
ples escalas tanto temporales como espaciales que
los caracterizan.

La relacion biodiversidad y bienestar humano, debe
ser un tema central en la Estrategia, por lo tanto debe
identificar entre sus propositos principales el mante-
nimiento de los servicios de los ecosistemas y el bien-
estar de los habitantes de la region.

Es importante que la Estrategia de Biodiversidad
para la Amazonia establezca los vinculos necesarios
con otras politicas e instrumentos nacionales como
la Politica Nacional de Investigacion, para el desa-
rrollo de lineas que aborden todo lo relacionado con
la biodiversidad y los servicios ecosistémicos.

La Estrategia de Biodiversidad para la Amazonia
debe considerar la gestion del territorio desde una
vision integral y funcional, que incluya extensiones
de bosque, territorios colectivos, redes ecoldgicas y
dreas protegidas. Es importante que aqui se tenga
en cuenta su condicion de frontera.

Finalmente, es necesario que la Estrategia de Gestion
Integral de la Biodiversidad se convierta en un ins-
trumento orientador de las decisiones frente al de-
sarrollo de la regiéon que transforme la idea de una
region marginal y conflictiva en la idea de una region

proveedora de bienestar humano para el pais y para
el planeta» (Instituto «SINCHI», 2013).

La combinacién entre el crecimiento de la
poblacién mundial y la explotaciéon de recursos
naturales y la produccién de bienes con modalidades
de consumo no sostenibles, causa presiones cada
vez mas graves sobre la capacidad de la Tierra para
sustentar la vida. La existencia digna de cada nuevo
ser humano demanda como minimo alimento, salud,
educacion, vivienda y vestuario, que en las sociedades
actuales bien se puede extender a empleo, transporte,
cultura, ocio y ejercicio politico, entre otras.

Si al incremento en las demandas por efecto
del crecimiento poblacional le sumamos el factor
multiplicador que producen ciertas modalidades de
consumo, nos encontraremos en el escenario actual,
el que nos ha motivado, a fuerza de las evidencias de
insostenibilidad del modelo de desarrollo presente, a
formular otro modelo diferente: uno que sea sostenible.
La incorrecta e ineficiente gestion ambiental y de los
recursos naturales ha afectado negativamente el uso
delatierra, el agua, el aire, 1a energia y otros recursos
y, por una intrincada red de relaciones, sus efectos se
han revertido en contra de la especie humana. Para el
Programa 21 es necesario desarrollar estrategias que
mitiguen tanto el efecto adverso de las actividades
humanas sobre el medioambiente como el efecto
adverso de las modificaciones del medioambiente
sobre las poblaciones humanas.

Ahora bien, es oportuno cuestionarse respecto a
la sostenibilidad, que los asentamientos humanos
en suelo amazoénico crezcan en la magnitud y con la
dindmica en que lo estan haciendo, y si tiene alguna
validez que local y regionalmente se analice el fendmeno
alaluz de conceptos como el de tamaiio 6ptimo de las
ciudades. Que para el caso de la regién amazonica,
no solo tendria que tener en cuenta las conclusiones
que surjan de calificar 1a capacidad de cada una de las
ciudades en el corto, mediano y largo plazo, para suplir
eficientemente —desde el punto de vista administrativo—
las demandas de la poblacién creciente, tanto de suelo
urbano para vivienda e infraestructura institucional
y urbana como de servicios publicos y privados, sino
también las relacionadas con las presiones sobre el
ambiente y los recursos naturales renovables que se
ven multiplicadas y cuyo efecto sobre los sensibles
ecosistemas amazonicos, en donde se asientan estas
ciudades, puede resultar funesto.

La poblacién de las ciudades, ademas de suelo
urbano, requiere materiales para construccion, agua
potable, alimentos, medios de transporte, sitios donde
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depositar sus residuos sélidos y donde verter las aguas
servidas, y todas las actividades relacionadas con
su ocupacion, extraccion, producciéon y almacenaje
causan impactos, que es necesario verificar si
pueden ser amortiguados de forma sostenible por los
ecosistemas amazonicos.

Cada asentamiento tiene sus propios limites de
capacidad, los cuales no son estaticos y cambian a
través del tiempo; dependen del nivel y de la estructura
delapoblacion, de los recursos econdmicos y humanos
y de la infraestructura, que a su vez se hallan también
en continua evolucion. Por eso es crucial monitorear
y analizar cada uno de estos elementos, dado que en
la medida que se traspasen los limites de capacidad
del asentamiento, su deterioro se produce con gran
rapidez en contra de la sostenibilidad del mismo. La
experiencia de muchas ciudades muestra que si su
crecimiento desborda la capacidad de planificaciéon y
administracion o si la gestién urbana no es correcta,
estas tropiezan con grandes problemas ambientales.

La gestion urbana va a la zaga de los desarrollos
espontaneos, y en la region esta menguada una
verdadera capacidad para pensar, planear y hacer
realidad en el futuro, ciudades sostenibles disefiadas
hoy, que no sean ajenas a la condicién amazoénica del
entorno en donde se asientan.

Los factores y las tendencias demograficas
propios de las ciudades amazonicas, parecen ser
considerados variables independientes dentro del
modelo de desarrollo de los municipios. En cuanto
a magnitud o crecimiento, no se contempla que
la poblacion urbana y rural de un determinado
asentamiento tenga, en un momento especifico del
tiempo, un estado 6ptimo. Hecho que propicia que las
urbes amazonicas sigan la misma senda irreflexiva
que otras siguieron afios atras y hoy dia presenten
serios problemas de deterioro urbano, contaminacion,
calidad de vida de sus habitantes e inseguridad y que,
incluso, vean amenazada su propia sostenibilidad.

Las consideraciones del desarrollo sostenible
obligan a que en el proceso de crecimiento de las
ciudades medie una intervencion activa y efectiva
del Estado, apoyada por la acciéon comprometida
de la sociedad civil y los sectores productivos, que
garantice el derecho de todos a un medioambiente
sano y que incorpore a los costos ambientales del
desarrollo, el reconocimiento de los costos de la
proteccion y la contaminacion.

Como lo plantea Aragén (2013) siguiendo a Sach
(2004), para darle contenido al concepto de desarrollo
sustentable se debe adjetivar como desarrollo
socialmente incluyente, ambientalmente sustentable

y econdémicamente sustentado en el tiempo. Lo que se
desea es un proceso de desarrollo capaz de promover
el bienestar de todos, con base en principios éticos
de justicia y solidaridad; en condiciones ecoléogicas
de responsabilidad con las generaciones presentes
y futuras; con instrumentos de eficiencia econdmica,
partiendo de lo que la sociedad como un todo
considere como la utilizacion racional de los recursos
naturales y la comprobada capacidad de soporte
de los ecosistemas y no solo con la perspectiva del
lucro. Asimismo, deben ser tenidas en cuenta otras
dimensiones relacionadas con los desequilibrios
regionales y nacionales, el respeto a la diversidad
cultural y a la practica democratica (Aragon, 2013).

Modelo de desarrollo para la region

La reedicion del libro Perfiles urbanos en la Ama-
zonia colombiana permite ahondar en una serie de as-
pectos centrales para la construccién de una vision
del modelo de desarrollo de la region. La riqueza hi-
drica analizada a través de las zonas y subzonas, las
aguas subterraneas y de acuiferos mas la alta pluvio-
sidad, indica que el agua es el recurso mas estratégico
para una gestion sostenible, ya que la poblaciéon hu-
mana no cuenta con agua potable. Ante la inminen-
cia de desarrollos petroleros de gran magnitud, se re-
quiere establecer su profunda relacién con las cuen-
cas sedimentarias, los bloques petroliferos y la gran
cantidad de titulos mineros en tradmite, como medio
para determinar la alta y real demanda del recurso.

Ellibro inicia con el panorama de la cuenca hidrica
como el primer criterio definitorio de la regién. La
oferta de agua es el servicio ecosistémico prioritario.
La integracién del agua como soporte de la visién de
desarrollo significa proveer agua en condiciones de
consumo para todos sus habitantes, sin distingo de
raza o condicion social o étnica, lo mismo que para
todas las especies que viven en ella y de ella. Agua
de calidad y sana es una de las condiciones que
los pueblos indigenas exigen para poder «sanar» y
mantener los equilibrios espirituales entre el hombre,
los animales, las plantas y los microorganismos, tal
como lo ratifican los guias espirituales y chamanes
de todas las etnias amazoénicas.

Este pensamiento vinculante entre todo lo que
existe es universal. Shiva (2007) plantea en su libro Las
guerras del agua el choque entre dos culturas: una que
ve el agua como algo sagrado y considera su suministro
una obligacién para preservar la vida y otra que la
considera una mercancia cuya propiedad y comercio
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son derechos corporativos fundamentales. La cultura
de la mercantilizacion del agua esta en guerra con las
diversas culturas que comparten, reciben y dan agua
gratuitamente. La cultura insostenible no renovable
y contaminante del plastico esta en guerra con las
civilizaciones basadas en la tierra y el barro y con
las culturas de las tecnologias y la renovacién. Esta
autora expone los siguientes «Nueve principios de la
democracia del agua»:

1. El agua es un regalo de la naturaleza: recibimos el
agua gratuitamente de la naturaleza. Le debemos a
la naturaleza el hacer uso de este regalo de acuerdo
con nuestras necesidades de subsistencia, el mante-
nerla limpia y en cantidad adecuada. Los desvios con
los que se crean regiones dridas o anegadas violan los
principios de la democracia ecoldgica.

2. El agua es esencial para la vida: el agua es fuente
de vida para todas las especies. Todas las especies
y ecosistemas tienen derecho a su racién de agua en
el planeta.

3. Lavida se encuentra estrechamente relacionada con
el agua: el agua relaciona estrechamente a todo sery
todo lugar del planeta mediante el ciclo del agua. Es
obligacion de todos asegurarse de que nuestras ac-
ciones no danen a otras especies o0 personas.

4. El agua con fines de subsistencia debe ser gratis:
puesto que la naturaleza nos da agua sin costo al-
guno, su compraventa para obtener ganancia viola
nuestro derecho inherente a este regalo de la natura-
leza y les niega a los pobres sus derechos humanos.

5. Elagua es limitada y puede acabarse si no se utiliza
cuidando su sostenibilidad. La utilizacién no soste-
nible incluye sacar mds agua de los ecosistemas de la
que puede reabastecer la naturaleza (no sostenibili-
dad ecolégica) y consumir mds de lo que nos corres-
ponde legitimamente, dados los derechos de otros a
una racion justa (no sostenibilidad social).

6. El agua debe preservarse: todos tenemos la obliga-
cién de preservar el agua y utilizarla de modo soste-
nible, dentro de limites ecolégicos y justos.

7. Elagua es un bien comunal: el agua no es un invento
de la humanidad. No puede limitarse ni tiene limites.
Es, por naturaleza, comunal. No puede ser poseida
como propiedad privada ni vendida como mercancia.

8. Nadie tiene derecho a destruir: nadie tiene derecho a
usar agua en exceso, abusar del agua, desperdiciar-
la o contraminarla. Los permisos de contaminacion
comercializables violan el principio de uso sosteni-
ble y justo.

9. El agua es insustituible: el agua es intrinsecamente
diferente de otros recursos y productos. No puede ser
tratada como mercancia.

Diversos servicios ecosistémicos presta la region
amazonica: regulacion hidrica, bosques y biodiversi-
dad; por su ubicacion en la franja ecuatorial, brillo y
energia solar, provision de alimentos y recursos hi-
drobiolégicos, diversidad cultural. No obstante, es ne-
cesario insistir en su importancia para el balance hi-
droclimatico a escala planetaria, la supervivencia de
las comunidades indigenas y las demas comunidades
recién llegadas, porque estos atributos deben estar en
el centro de su modelo de desarrollo.

La Amazonia es sinénimo de agua, fundamentada
en el mantenimiento en pie de sus bosques. Los avan-
ces de la ciencia permiten comprender cada vez mas
y con mayor profundidad en qué consisten tan sofis-
ticados mecanismos. De acuerdo con Nobre (2014), 1a
selva en su estado intocado constituye un océano ver-
de que se relaciona estrechamente con el océano ga-
seoso de la atmosfera, con la que intercambia gases,
agua y energia; es como el océano azul de los mares,
fuente primaria y repositorio final del agua que irriga
a los continentes. Esta afirmacion la sustenta en cin-
co descubrimientos importantes para la ecohidrolo-
gia amazonica:

1. Reciclaje de humedad: géiseres de la selva. El bosque
amazénico mantiene humedo el aire en movimien-
to, lo que lleva a las lluvias hacia dreas continente
adentro, distante de los océanos. Eso sucede por
la capacidad innata de los drboles de transferir
grandes voltmenes de agua del suelo hacia la
atmosfera a través de la transpiracion.

2. Nucleacién de las nubes: polvo de duendecillos en el
océano verde. Formacion de lluvias abundantes en
aire limpio. Los drboles emiten sustancias voldtiles
precursoras de las semillas de condensacion del
vapor de agua cuya eficiencia en la nucleacion
de nubes da como resultado lluvias abundantes
y benignas.

3. Bomba biética de humedad: donar agua para
recibir lluvia. La selva amazénica ha sido capaz
de sobrevivir los cataclismos climdticos gracias a
la formidable competencia para sustentar un ciclo
hidrolégico benéfico, atin en condiciones externas
desfavorables. De acuerdo con la nueva teoria de
la bomba bibtica, la transpiracién abundante de
los drboles, unida con una fuerte condensacion
en la formacion de nubes y lluvias (condensacion
esta mayor que la de los océanos contiguos) lleva
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a rebajar la presion atmosférica sobre la selva
que succiona el aire hiimedo desde el océano para
dentro del continente manteniendo las lluvias en
cualquier circunstancia.

4. Rios aéreos: agua fresca por las arterias suspendidas.
La razén por la cual la porcion meridional de
América del Sur al este de los Andes no es desértica
como las dreas en la misma latitud al oeste de
los Andes y en otros continentes es que la selva
amazoénica no solo mantiene el aire htimedo para
si misma, sino que exporta rios aéreos de vapor que
transportan el agua para las lluvias abundantes que
irrigan regiones distantes en el verano hemisférico.

5. Dosel rugoso: freno de acumulacion de vientos. El
motivo por el cual la regién amazoénica y los océanos
cercanos no fomentan la ocurrencia de fenémenos
atmosféricos como huracanes y otros eventos
climdticos extremos, es el efecto dosificador que
ejerce el rugoso dosel forestal al distribuir y disipar
la energia en los vientos y por la aceleracion lateral
de gran escala de los vientos en la baja atmésfera
promovida por la bomba biética. La condensacion
espacialmente uniforme sobre el dosel de la selva
impide la concentracién de energia de los vientos en
vortices destructivos, mientras escapa la humedad
atmosférica por la remocion lateral arriba del
océano, priva las tempestades de su alimento
energético (vapor de agua) en las regiones ocednicas
adyacentes a los grandes bosques (Nobre, 2014).

Todos estos efectos en conjunto hacen de la majes-
tuosa selva amazoénica la mejor y mas valiosa aliada
de todas las actividades humanas que requieren llu-
via en la medida apropiada, un clima ameno y protec-
cion de eventos extremos. Lamentablemente, la defo-
restacion y el fuego han causado nefastos efectos so-
bre el clima. Al devastar el «océano verde», se genera
un clima dramaticamente inho6spito porque se reduce
la transpiracion, se modifica la dindmica de las nubes
y lluvias y se prolonga la estacion seca. Esto sin contar
con los efectos no previstos, como el dafio por huma-
redas y hollin. El futuro es ain peor de lo que los mo-
delos de prediccion han proyectado hasta ahora, afir-
ma Nobre, dado que la grave extension acumulada de
la deforestacion de la Amazonia emerge como factor
principal que afecta el clima.

A las areas deforestadas deben sumarse las areas
degradadas, pues su impacto ha sido menos estudia-
do. Se recomienda un plan de mitigaciéon, basado en
la reversion radical tanto de los dafios pasados como
de las expectativas de dafios futuros; la tinica opcion
responsable, segin Nobre, es actuar vigorosamente en

el combate de las causas de la deforestacion. Divulgar
y universalizar estos nuevos conocimientos constitu-
yen la primera accion que puede reducir la presion de
la principal causa de la deforestacion: la ignorancia.
En segundo lugar, es preciso llevar a cero la deforesta-
cion, la degradacion y el fuego, con todos los recursos
y lo medios éticos posibles, en el interés por la vida.
En ese sentido y frente a la degradaciéon acumulada,
es necesario e inevitable replantar y restaurar la selva
destruida, desarrollando estrategias que permitan re-
cuperar el tiempo perdido. La selva protegida y recom-
puesta puede ser la principal aliada de las actividades
humanas dentro y fuera de la Amazonia (Nobre, 2014).

La ponencia del investigador Antdnio Nobre fue
presentada en Lima meses antes de la COP 20 de la
Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (CMNUCC), en diciembre del afio
2014. Al final del evento, destacaba la indiferencia
con que los paises industrializados ven sus compro-
misos frente al cambio climético, la cual no es muy
distinta a la de los paises menos desarrollados como
Colombia. En el mapa 55, se expresa espacialmente el
gran desconocimiento e ignorancia de los que habla
Nobre. Solo la ignorancia justifica avasallar la selva
con la pretension de obtener riquezas efimeras que
acabaran con la mina de agua y vida que constituye
la Amazonia, la cual funciona por si misma libre de
la codicia humana.

Como lo expresa Boaventura Sousa Santos (2012),
la promesa de la abundancia es tan convincente que
pasa a condicionar el patrén de desarrollo, con los
siguientes riesgos:

«Crecimiento del PIB en vez de desarrollo social; co-
rrupcion generalizada de la clase politica; aumento
en vez de reduccion de la pobreza; polarizacion cre-
ciente entre una pequefia minoria superrica y una in-
mensa mayoria de indigentes; destrucciéon ambiental
y sacrificios incontables a la poblaciones donde se
encuentran los recursos en nombre de un progreso
que estas nunca conocerdn; creacion de una cultura
consumista que es practicada apenas por una peque-
fia minoria urbana, pero impuesta a toda la socie-
dad. En suma, los riesgos son que al final de la orgia
de los recursos el pais esté mds pobre que al inicio»
(Santos, 2012).

Como afirma Sach (2008):
«Somos todos amazénidas, ya que el futuro de nues-

tra especie en el planeta Tierra dependerd, en bue-
na medida, del destino que le serd dado a la selva
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amazoénica gran dispensadora de climas y regulado-
ra del régimen hidrico, ademds de concentrar una ri-
quisima biodiversidad. La Amazonia no es el jardin
del Edén ni el infierno verde descrito por sus segui-
doresy detractores. La deforestacion de la Amazonia
debe parar, si queremos realmente evitar cambios cli-
madticos irreversibles y destructivos» (Sach, 2008).

Es fundamental destacar la estrecha relaciéon que
hay entre esta «bomba biotica de humedad», en es-
pecial en la franja andinoamazonica, y la existencia,
consolidaciéon y expansion del anillo de poblamien-
to, que cada vez avanza sobre la divisoria de aguas de
los Andes y la parte alta de la cuenca amazonica. El
control de su expansion desaforada es una de las me-
didas mas urgentes de planificar, de manera que no
se altere la estabilidad geodinamica e hidrica y de las
coberturas de alta montafia, pues las reiteradas inun-
daciones y deslaves y otras catastrofes en los paises
andino-amazonicos, son la confirmacién de este gra-
ve problema ambiental.

La planificacion que las instituciones minero-
energéticas del pais han hecho de la region, presen-
ta sus potenciales y sus posibilidades de uso: la exis-
tencia de yacimientos minerales y su probable explo-
tacién ante el agotamiento de minas en el resto del
mundo, hara de la region una frontera minera inmi-
nente, que ya se esta convirtiendo en tendencia.

Cada vez mas, Colombia y los paises de la Gran
Region ofrecen al mundo la existencia de grandes re-
servas mineras y crean las condiciones para su ex-
traccion, como bien lo deja establecido la constituciéon
de la Reserva Minera de la Amazonia colombiana, de
acuerdo con la Resolucion 0045-12, y que fue presen-
tada a los grandes consorcios mundiales de mineria,
a pesar de que se sobrepone en mas de 16 millones
de hectareas con resguardos indigenas. No obstante
su suspension provisional por parte de las cortes co-
lombianas, 1a Reserva Minera seguira siendo area pro-
misoria para ofrecer a los grandes consorcios interna-
cionales de la mineria.

La regionalizacion biofisica ayuda, a su vez, a dar-
le sentido a la forma que esti tomando el sistema de
asentamientos humanos, que cada vez mas absorbe
los tradicionales modos indigenas de distribuirse en
el territorio. Son bien conocidos los asentamientos de
tierra firme, vegas y varzeas del gran sistema capilar
amazonico; se trata de las grandes ciudades a orillas
de los principales rios de aquel sistema: Manaos, Pu-
callpa, Belén do Par4, Puerto Maldonado, Iquitos, Flo-
rencia, Puerto Asis, Leticia, San Vicente de Caguan.
Para estos centros urbanos, la gestion del riesgo por

inundaciones o por cambios en los cauces de los rios
estara en la construccion de las propuestas de desa-
rrollo. Grandes, medianas y pequeiias urbes que his-
toricamente se ubicaron en los principales cauces hi-
dricos, se hallan en mora de gestionar las estrategias
que les permitan responder de forma adecuada a la
variabilidad hidrica que traera el cambio climatico y
desarrollar los mecanismos de adaptaciéon de estos
asentamientos humanos a los cambios del clima.

En Colombia la nueva subregionalizaciéon descrita
para la Amazonia, ofrece la oportunidad de una
profunda discusion acerca de la planificacion y el qué
hacer con esta magnificaregion. Las cuatro subregiones
definidas y sustentadas en esta publicaciéon, poseen
elementos que permiten su comprension a escalas
cada vez mas gestionables y planificables.

La subregion occidental presenta el mayor niimero
de ciudades y pequenas urbes, entre ellas, Florencia,
San Vicente de Caguan, Belén de los Andaquies,
Mocoa, Puerto Asis y Villagarzén. Es la subregion
mas urbanizada y con la posibilidad de proyectar
un sistema de ciudades con mejores patrones de
planificacion, que se ajusten a las condiciones de sus
habitats de selva himeda.

Por su mayor integracién interna y con el resto
del pais, cuenta con buenas posibilidades para el
desarrollo de economias locales de base agricola y
pecuaria, con mercados tanto en sus centros urbanos
como proyectados a ciudades como Neiva, Pasto,
Popayan. Estas economias locales deberan prevenir
algunos de los impactos regionales suscitados por
las actividades extractivas mineras —petroleo, oro,
cobre, materiales de construcciéon- que se ciernen
sobre la misma; pero asi mismo, tienen la posibilidad
de desarrollar sectores de apoyo para las actividades
mineras que hayan de emprenderse, y por qué no,
también, de repensar si la mineria a gran escala es
realmente conveniente para todas las formas de
vida de esta subregion. La academia, la ingenieria,
la gestion social y ambiental, la participaciéon y
organizaciéon de las comunidades, tendran nuevos
escenarios para integrarse a propuestas de desarrollo,
de manera que se supere el conflicto o dilema casi
irresoluto de agua o mineria, agua o comida, pobreza
0 mineria.

Ante la existencia del potencial y la posibilidad
de una mineria de gran escala -mineria de cobre
a cielo abierto—, pozos petroleros y oleoductos,
serd necesario evaluar si contar con las maximas
medidas compensatorias para su aprovechamiento,
es suficiente para mitigar los impactos que
estas actividades pueden acarrear. Garantizar la
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existencia en condiciones éptimas de las laderas y
zonas altas cordilleranas, tendra efectos positivos
en la regulacion hidrica, la cobertura vegetal y la
preservacion de la biodiversidad del piedemonte.
Una buena gestion ambiental atenuara parte de los
impactos de la construccion de la via marginal de
la selva, la via Pasto-Mocoa y la red vial secundaria
y terciaria proyectadas para esta subregion, que ya
presenta la mayor extension y densidad vial entre las
cuatro subregiones planteadas.

Por su parte la subregién norte, cuyo nodo central
esla ciudad de San José de Guaviare, enfrenta varios de
los puntos mas calientes de deforestacion registrados
en la Amazonia colombiana. La conexién funcional con
Granada y Villavicencio por el norte, San Vicente del
Caguan por el occidente y Puerto Gaitan y Mapiripan
por el oriente, integrada por la via marginal hacia los
Llanos y Venezuela, la convierten en region con gran
potencial de crecimiento para la agroindustria y la
ganaderia. Para evitar que esta region se vuelva una
extension de los Llanos orientales de Colombia, debido
alaintensa praderizacion que esti concurriendo en el
sur del Meta y nororiente del Caqueta, se necesitan
con urgencia desarrollos tecnolégicos que utilicen
de manera sostenible los atributos ambientales que
le son caracteristicos, como zona transicional entre
la selva hiimeda tropical y de praderas naturales de
llanura. San José del Guaviare, nodo central y principal
polo, requiere avanzar en su modelo de sostenibilidad
urbana como pilar de desarrollo.

La larga trayectoria de cultivos de uso ilicito, la
intensa fumigacién, el desplazamiento poblacional y la
concentracion de tierras, masla existencia de importantes
Zonas de Reserva Forestal de Ley 2 —Reserva Forestal
de la Amazonia- y con la Zona de Reserva Campesina
mas extensa de las constituidas en Colombia, la pro-
yectan como un escenario central para las acciones del
posconflicto. La subregion nororiental es de inmenso
interés para el Estado colombiano por su potencial
minero. En efecto, Guainia y Vaupés cuentan con la
mayor parte de la Reserva Estratégica Minera, dada
la oferta mineral. Su proyeccion hacia la gran mineria
entrard irremediablemente en confrontacion con la
gran diversidad cultural y biolégica que mantienen
los territorios, bajo las figuras de resguardo indigena,
reserva nacional natural o reserva forestal. Estas
figuras juridicas, la presencia de mas de 30 pueblos
indigenas, las dos principales ciudades de 1a region,
demandan un modelo paradigmatico de desarrollo
que concilie los intereses del Estado, que ofrece a
los grandes consorcios mineros los potenciales alli
existentes, con los atributos étnicos, legales y urbanos.

La subregion sur exige una atencion diferencial, ya
que representa el area de frontera internacional mas
extensa y de importancia geoestratégica, pues Brasil
mantiene sus proyecciones de potencia regional en
el continente suramericano; Peri avanza hacia la
explotacion de sus yacimientos petroliferos en su
region amazoénica, lo que convertira en paradigma de
desarrollo lo que de ese lado de la frontera suceda;
de igual manera, la reubicacién de los cultivos de uso
ilicito que se viene proyectando para ambos paises
por el frontal combate que el Estado colombiano
viene haciendo a los cultivos de coca.

Por su parte, Leticia tiene la caracteristica de ser
una ciudad conurbada con su par Tabatinga, una
poblacion de mas de cien mil habitantes y un radio de
influencia de 300 kilémetros a la redonda. Por tanto,
laregion con la linea fronteriza mas extensa debe ser
pensada con este atributo, donde la integracién de
los tres paises —Colombia, Brasil y Pera- se convierta
en el sello distintivo, con el cosmopolitismo que le
es caracteristico, la gran fortaleza institucional que
presentan los dos primeros paises y, de seguro, el
emplazamiento de nuevas instituciones. Los pueblos
indigenas de esta area trinacional son la base
sociodemografica de union.

En un mundo en proceso de globalizacién, con
la mayoria de la poblacion viviendo en ciudades y
centros poblados de diverso tamafio, hay que abordar
sin mayor dilacion el tema de los asentamientos
y ciudades sostenibles. Las ciudades amazénicas
colombianas son de pequeiias dimensiones, son
ciudades intermedias que emergen, en ese inmenso
territorio de 483.160 km?, como el centro de gravedad
para comenzar a intervenirlas de forma planificada en
los albores de este tercer milenio: el de la civilizaciéon
urbana, la ciencia, la tecnologia, 1as comunicaciones
y la biodiversidad. Las ciudades estan a tiempo
de ser pensadas y organizadas, de manera que no
carguen con los lastres de las grandes urbes andinas
y costaneras. Asi mismo, se considera la instancia
de normalizacion entre la sociedad multiétnica y
la naturaleza biodiversa propia de la regién. Las
ciudades amazonicas son aquellas que deben darse
la oportunidad de «intermediar» sosteniblemente los
futuros habitats humanos. Los grandes propositos
de la innovacién, lo cooperativo en lugar de lo
competitivo, la gestion ambiental y territorial
sostenible, la prevencién del riesgo y la convergencia
regional, tienen en la ciudad amazonica el baluarte
para poder ser llevados a su plena realizacion.

Existen programas de cooperacion técnica
internacional y con importantes avances en el pais,
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que quieren implantar nuevos paradigmas para
el crecimiento sostenible de las ciudades y otros
asentamientos humanos en el mundo en desarrollo.
Su proposito es el de generar visiones, metodologias
y estrategias que hagan mas habitables los espacios
urbanos enfrentando los retos, trabajando de la mano
con los gobiernos municipales y la sociedad civil,
concentrados en diferentes areas claves como: la
sostenibilidad urbana (uso de los terrenos, calidad de
la vivienda, transporte publico, eficiencia energética,
trafico vehicular, seguridad publica, eficiencia),
sostenibilidad ambiental (contaminacion, fuentes de
agua, gestion de residuos, calidad del aire, emisiones
de carbono, adaptabilidad al cambio climatico y

preparacion para desastres naturales), y sostenibilidad
fiscal y gobernabilidad (incremento de ingresos fiscales,
mayor impacto de la inversion ptiblica, decisiones de
planificacion y presupuesto transparentes, medicién
de los resultados de la inversion publica). Todo ello
mediante el analisis integrado de los problemas
de la ciudad y otros asentamientos para identificar
la mejor manera de resolverlos. La integracion de
todos estos factores con el aporte de todos los actores
involucrados, hara posible nuevos, mejores y mas
sostenibles los diversos tipos de asentamientos que
tiene la Amazonia colombiana.
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Anexo 1. Area hidrografica del Amazonas

ZONA HIDROGRAFICA SUBZONA HIDROGRAFICA AREA Km?
Amazonas Directos rio Amazonas 3.268,85 3.268,85
Alto rio Apaporis 12.353,29
Bajo rio Apaporis 12.786,20
Directos rio Taraira 1.553,05
Apaporis Rio Ajaju 7.831,76 53.509,17
Rio Cananari 3.851,72
Rio Pira-Parana 5.865,25
Rio Tunia o Macaya 9.267,89
Rio Caguan Alto 5.841,55
Rio Caguan Bajo 6.953,67
Caguan 20.757,40
Rio Guayas 5.494,66
Rio Sunsiya 2.467,51
Alto Caqueta 5.908,73
Rio Cahuinari 15.070,57
Rio Caqueta Bajo 25.388,18
Rio Caqueta Medio 15.742,31
Rio Cuemani 2.431,71
Rio Mecaya 4.535,30
Caqueta Rio Miriti Parana 9.035,43 99.968,72
Rio Orteguaza 7.647,94
Rio Peneya 1.605,77
Rio Pescado 2.067,03
Rio Puré 7.658,19
Rio Rutuya 1.135,62
Rio Sencella 1.741,94
Alto rio Guainia 3.708,42
Bajo rio Guainia 7.951,69
Directos rio Negro (md) 3.540,20
Guainia Medio ri.o Guainia 2.786,69 31.283.70
Rio Aqui6 o cafio Aque 2.994,70
Rio Cuaiari 4.408,42
Rio Isana 3.457,90
Rio Tomo 2.435,68
Napo Rio Chingual 455,69 455,69
Alto rio Putumayo 6.984,98
Rio Caraparana 7.326,73
Rio Cotuhé 3.658,14
Rio Igara-Parana 12.906,97
Putumayo Rio Pureté (Purite) 1.997,57 57.929,97
Rio Putumayo Bajo 14.215,84
Rio Putumayo Directos (mi) 3.526,79
Rio Putumayo Medio 5.069,78
Rio San Miguel 2.243,17

Contintia en la siguiente pdgina »
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ZONA HIDROGRAFICA SUBZONA HIDROGRAFICA AREA Km?
Alto Vaupés 8.793,74
Bajo Vaupés 13.450,97
Rio Itilla 2.570,87
Vaupés Rio Papuri 5.408,61 37.694,35
Rio Querary 4.291,52
Rio Tiquié 1.024,61
Rio Unilla 2.154,02
Alto Yari 7.442,56
Bajo Yari 3.871,66
Medio Yari 5.358,24
Yari Rio Camuya 2.769,43 37.126,52
Rio Cunare 5.526,96
Rio Luisa 3.513,52
Rio Mesay 8.644,16
TOTAL 341.994,37
Fuente: Mapa de zonificacion hidrografica de Colombia. (IDEAM, 2010).
Anexo 2. Area hidrografica del Orinoco en la regién amazonica colombiana
ZONA HIDROGRAFICA SUBZONA HIDROGRAFICA AREA Km?
Alto Guaviare 10.369,16
Alto rio Uva 4.427,86
Bajo Guaviare 8.911,67
Bajo rio Uva 5.391,44
Caiio Chupabe 4.836,56
Caiio Minisiare 2.345,87
. Medio Guaviare 9.776,84
Guaviare - — 68.690,29
Rio Ariari 382,97
Rio Guape 2.509,94
Rio Guayabero 5.040,16
Rio Giiejar 1.763,08
Rio Iteviare 4.833,77
Rio Losada 3.658,03
Rio Siare 4.442,96
Cano Bocon 6.984,51
Cafio Nabuquén 1.737,18
. Rio Inirida hasta bocas cafio Bocon y rio Las Vinas 8.022,00
Inirida - 53.795,28
Rio Inirida Alto 11.783,25
Rio Inirida Medio 18.413,95
Rio Papunaua 6.854,39
Meta Rio Manacacias 6,80 6,80
Orinoco Directos C?ﬁo Matavén 10.513.14 15.155,80
Directos rio Atabapo 4.642,66
Alto Vichada 5,30
. Bajo Vichada 2.132,08
Vichada - - - 5.057,23
Directos Vichada Medio 2.919,43
Rio Guarrojo 0,43
TOTAL 142.705,41

Fuente: Mapa de zonificacion hidrografica de Colombia. (IDEAM, 2010).

156 | INSTITUTO AMAZONICO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS «SINCHI»



Anexo 3. Superficie de las entidades territoriales en la region amazonica colombiana por categoria territorial

SUPERFICIE Km? POR CATEGORIA TERRITORIAL

ENTIDAD TERRITORIAL CORREGIMIENTO MUNICIPIO MUNICIPIO CAPITAL TOTAL
DEPARTAMENTAL DEPARTAMENTAL
Amazonas 101.078,04 1.517,78 6.148,67 108.744,48
El Encanto 10.681,70 10.681,70
La Chorrera 12.719,26 12.719,26
La Pedrera 13.596,32 13.596,32
La Victoria 1.428,91 1.428,91
Leticia 6.148,67 6.148,67
Miriti Parana 16.818,72 16.818,72
Puerto Alegria 8.408,81 8.408,81
Puerto Arica 13.620,26 13.620,26
Puerto Narifio 1.517,78 1.517,78
Puerto Santander 14.711,01 14.711,01
Tarapaca 9.093,05 9.093,05
Caqueta 87.468,35 2.586,56 90.054,92
Albania 429,32 429,32
Belén de los Andaquies 1.142,68 1.142,68
Cartagena del Chaira 12.744,33 12.744,33
Curillo 482,58 482,58
El Doncello 1.096,67 1.096,67
El Paujil 1.251,08 1.251,08
Florencia 2.586,56 2.586,56
La Montaiita 1.705,36 1.705,36
Milan 1.227,86 1.227,86
Morelia 475,03 475,03
Puerto Rico 4.152,94 4.152,94
San José del Fragua 1.226,72 1.226,72
San Vicente del Caguan 17.496,22 17.496,22
Solano 42.314,29 42.314,29
Solita 694,16 694,16
Valparaiso 1.029,12 1.029,12
Cauca 4.943,49 4.943,49
Piamonte 1.103,54 1.103,54
San Sebastian 225,90 225,90
Santa Rosa 3.614,06 3.614,06
Guainia 54.985,19 15.819,71 70.804,91
Barranco Mina 9.404,20 9.404,20
Cacahual 2.304,98 2.304,98
Inirida 15.819,71 15.819,71
La Guadalupe 1.189,45 1.189,45
Mapiripana 4.902,68 4.902,68
Morichal 8.506,14 8.506,14
Pana Pana 10.119,82 10.119,82
Puerto Colombia 15.516,02 15.516,02
San Felipe 3.041,91 3.041,91
Guaviare 38.748,30 16.778,81 55.527,11
Calamar 13.553,83 13.553,83
El Retorno 12.402,14 12.402,14
Miraflores 12.792,33 12.792,33
San José del Guaviare 16.778.81 16.778.81
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SUPERFICIE Km? POR CATEGORIA TERRITORIAL

Meta 33.351,49 33.351,49
La Macarena 10.834,96 10.834,96
Mapiripan 7.356,13 7.356,13
Mesetas 1.752,86 1.752,86
Puerto Concordia 232,81 232,81
Puerto Gaitan 2.165,68 2.165,68
Puerto Rico 2.537,26 2.537,26
San Juan de Arama 216,98 216,98
Uribe 4.205,06 4.205,06
Vistahermosa 4.049,77 4.049,77

Narifio 2.903,26 2.903,26
Coérdoba 202,49 202,49
*El Tablon 8.31 8.31
Funes 191,07 191,07
Ipiales 1.391,73 1.391,73
Pasto 602,83 602,83
Potosi 246,80 246,80
Puerres 256,77 256,77
*Tangua 3.26 3.26

Putumayo 24.473,12 1.329,58 25.802,71
Colon 77,42 77,42
Puerto Leguizamo 10.772,60 10.772,60
Mocoa 1.329,58 1.329,58
Orito 1.949,14 1.949,14
Puerto Asis 2.798,44 2.798,44
Puerto Caicedo 931,68 931,68
Puerto Guzman 4.539,80 4.539,80
San Francisco 407,68 407,68
San Miguel 380,83 380,83
Santiago 338,83 338,83
Sibundoy 88,70 88,70
Valle del Guamuez 796,96 796,96
Villagarzéon 1.391,05 1.391,05

Vaupés 24.144,03 12.863,62 16.208,99 53.216,64
Carurta 6.353,68 6.353,68
Mita 16.208,99 16.208,99
Pacoa 13.979,61 13.979,61
Papunaua 5.531,30 5.531,30
Taraira 6.509,94 6.509,94
Yavaraté 4.633,12 4.633,12

Vichada 37.814,72 37.814,72
Cumaribo 37.814,72 37.814,72

TOTAL REGION 180.207,26 244.084,14 58.872,32 483.163,73

*Dada la reducida fracciéon de los municipios narifienses de El Tablon y Tangua no se incluyen andlisis sobre ellos en este documento.

Fuente: SIG Instituto «<SINCHI» a partir del mapa de la Division politico-administrativa del Instituto Geografico Agustin
Codazzi -1GAC-. Las cifras aqui sefialadas son indicativas y no constituyen los datos oficiales de las entidades territoriales.
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Anexo 4. Superficie de anillo de poblamiento y su proporcién en cada entidad territorial de la region amazo-
nica colombiana

2002 2007 2012

ENTIDAD TERRITORIAL SUPERFICIE % SUPERFICIE % SUPERFICIE %

ANILLO Km? ANILLO Km? ANILLO Km?

Amazonas 6.332,89 5,82 % 6.339,65 5,83 % 6.914,37 6,36 %
La Pedrera 1.346,33 9,90 % 1.235,50 9,09 % 1.333,57 9,81 %
El Encanto 912,66 8,54 % 917,99 8,59 % 976,41 9,14 %
Miriti Parana 689,03 4,10% 667,19 3,97 % 789,34 4,69 %
La Chorrera 654,29 514 % 707,54 5,56 % 747,88 5,88 %
Leticia 507,35 8,25 % 519,51 8,45 % 538,10 8,75 %
Puerto Arica 470,14 3,45 % 492,67 3,62 % 520,73 3,82 %
Puerto Alegria 365,01 4,34 % 377,67 4,49 % 386,48 4,60 %
Puerto Narifio 228,68 15,07 % 244,94 16,14 % 304,34 20,05 %
Puerto Santander 550,60 3,74 % 545,31 3,71 % 562,35 3,82 %
La Victoria 110,08 7,70 % 113,02 7,91 % 127,67 8,93 %
Tarapaca 498,73 5,48 % 518,30 5,70 % 627,51 6,90 %

Caqueta 27.665,66 30,72 % 28.272,69 31,39 % 29.928,67 33,23 %
Albania 429,32 100,00 % 429,32 100,00 % 429,32 100,00 %
Belén de los Andaquies 742,02 64,94 % 741,03 64,85 % 749,73 65,61 %
Cartagena del Chaira 4.631,99 36,35 % 4.784,28 37,54 % 5.093,22 39,96 %
Curillo 480,02 99,47 % 479,87 99,44 % 479,95 99,45 %
El Doncello 757,79 69,10 % 768,12 70,04 % 768,37 70,06 %
El Paujil 993,39 79,40 % 997,91 79,76 % 1.000,34 79,96 %
Florencia 1.686,46 65,20 % 1.723,86 66,65 % 1.751,81 67,73 %
La Montadita 1.701,99 99,80 % 1.702,63 99,84 % 1.705,36 100,00 %
Milan 1.166,71 95,02 % 1.172,43 95,49 % 1.174,05 95,62 %
Morelia 475,03 100,00 % 475,03 100,00 % 475,03 100,00 %
Puerto Rico 2.927,94 70,50 % 3.008,55 72,44 % 3.066,85 73,85 %
San José del Fragua 564,00 45,98 % 590,69 48,15 % 604,00 49,24 %
San Vicente del Caguan 6.078,14 34,74 % 6.538,51 37,37 % 7.430,26 42,47 %
Solano 3.336,81 7,89 % 3.163,71 7,48 % 3.500,80 8,27 %
Solita 664,93 95,79 % 667,63 96,18 % 670,47 96,59 %
Valparaiso 1.029,12 100,00 % 1.029,12 100,00 % 1.029,12 100,00 %

Cauca 1.266,71 25,62 % 1.392,34 28,17 % 1.493,38 30,21 %
Piamonte 532,41 48,25 % 610,83 55,35 % 649,69 58,87 %
San Sebastian 116,83 51,72 % 119,92 53,08 % 123,18 54,53 %
Santa Rosa 617,47 17,09 % 661,59 18,31 % 720,51 19,94 %

Guainia 5.610,78 7,92 % 5.777,65 8,16 % 6.897,07 9,74 %
Barranco Mina 524,35 5,58 % 546,54 5,81 % 617,99 6,57 %
Cacahual 136,59 5,93 % 223,29 9,69 % 324,09 14,06 %
Inirida 2.477,60 15,66 % 2.486,94 15,72 % 3.049,14 19,27 %
La Guadalupe 73,55 6,18 % 79,63 6,69 % 79,63 6,69 %
Mapiripana 221,56 4,52 % 230,74 4,71 % 247,18 5,04 %
Morichal 610,43 7,18 % 620,10 7,29 % 693,27 8,15%
Pana Pana 482,81 4,77 % 508,19 5,02 % 609,83 6,03 %
Puerto Colombia 799,32 515% 779,76 5,03 % 921,55 5,94 %
San Felipe 284,57 9,35 % 302,45 9,94 % 354,40 11,65 %

Guaviare 12.305,65 22,16% 12.690,54 22,85% 14.817,40 26,69%
Calamar 1.435,86 10,59 % 1.733,92 12,79 % 1.941,57 14,32 %
El Retorno 3.204,83 25,84 % 3.044,37 24,55 % 3.473,81 28,01 %
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2002 2007 2012
ENTIDAD TERRITORIAL SUPERFICIE % SUPERFICIE % SUPERFICIE %
ANILLO Km? ANILLO Km? ANILLO Km?

San José del Guaviare 4.818,33 28,72 % 5.143,56 30,66 % 5.908,18 35,21 %
Meta 14.524,40 43,55 % 15.351,47 46,03 % 17.201,07 51,58 %
La Macarena 6.194,18 57,17 % 6.660,01 61,47 % 7.259,68 67,00 %
Mapiripan 1.698,20 23,09 % 1.778,23 24,17 % 2.141,53 29,11 %
Mesetas 931,24 53,13 % 996,96 56,88 % 1.036,13 59,11 %
Puerto Concordia 217,68 93,50 % 221,54 95,16 % 225,59 96,90 %
Puerto Gaitan 265,52 12,26 % 340,48 15,72 % 585,95 27,06 %
Puerto Rico 1.652,92 65,15 % 1.699,27 66,97 % 1.875,13 73,90 %
San Juan de Arama 152,01 70,06 % 146,22 67,39 % 158,44 73,02 %
Uribe 1.813,13 43,12 % 1.859,40 44,22 % 2.082,95 49,53 %
Vistahermosa 1.599,52 39,50 % 1.649,36 40,73 % 1.835,67 45,33 %
Narifio 696,77 24,10 % 703,75 24,34 % 855,67 29,59 %
Cordoba 45,41 22,43 % 47,40 23,41 % 66,76 32,97 %
Funes 37,48 19,62 % 25,78 13,49 % 40,72 21,31 %
Ipiales 315,26 22,65 % 339,98 24,43 % 386,83 27,79 %
Pasto 230,67 38,26 % 223,19 37,02 % 264,27 43,84 %
Potosi 17,95 7,27 % 16,20 6,56 % 37,98 15,39 %
Puerres 49,99 19,47 % 51,21 19,95 % 59,11 23,02 %
Putumayo 12.076,20 46,80 % 12.556,83 48,66 % 13.760,37 53,33 %
Col6n 57,60 74,40 % 58,98 76,18 % 62,38 80,58 %
Mocoa 536,56 40,36 % 570,28 42,89 % 601,05 45,21 %
Orito 1.220,21 62,60 % 1.248,68 64,06 % 1.337,34 68,61 %
Puerto Asis 1.805,83 64,53 % 1.859,55 66,45 % 1.923,50 68,73 %
Puerto Caicedo 786,53 84,42 % 798,96 85,75 % 853,56 91,62 %
Puerto Guzman 2.642,29 58,20 % 2.768,71 60,99 % 3.125,41 68,84 %
Puerto Leguizamo 2.842,29 26,38 % 2.997,59 27,83 % 3.550,52 32,96 %
San Francisco 175,61 43,08 % 155,35 38,10 % 184,90 45,36 %
San Miguel 370,54 97,30 % 373,55 98,09 % 372,89 97,92 %
Santiago 98,07 28,94 % 106,54 31,44 % 117,08 34,55 %
Sibundoy 64,75 72,99 % 65,14 73,44 % 65,27 73,59 %
Valle del Guamuez 779,32 97,79 % 789,63 99,08 % 793,32 99,54 %
Villagarzéon 696,59 50,08 % 763,87 54,91 % 773,13 55,58 %
Vaupés 7.010,66 13,17 % 6.414,56 12,05 % 7.489,06 14,07 %
Caruru 752,14 11,84 % 673,90 10,61 % 799,00 12,58 %
Mitt 2.971,46 18,33 % 2.753,41 16,99 % 3.345,74 20,64 %
Pacoa 1.481,08 10,59 % 1.403,31 10,04 % 1.663,23 11,90 %
Papunaua 549,32 9,93 % 401,96 7,27 % 421,03 7,61 %
Taraira 584,22 8,97 % 512,83 7,88 % 626,46 9,62 %
Yavaraté 672,44 14,51 % 669,15 14,44 % 633,60 13,68 %
Vichada 5.118,48 13,54 % 5.357,34 14,17 % 6.200,33 16,40 %
Cumaribo 5.118,48 13,54 % 5.357,34 14,17 % 6.200,33 16,40 %
Region 92.608,19 19,17 % 94.856,81 19,63 % 105.557,39 21,85 %

Fuente: Grupo Dindmicas Socioambientales a partir de los mapas de coberturas 2002, 2007 y 2012. Instituto «<SINCHI»
—~GIATZ-.
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Anexo 5. Porcentaje de superficie dentro del anillo de poblamiento amazoénico

ENTIDAD TERRITORIAL 2002 2007 2012
Amazonas 6,84 % 6,68 % 6,55 %
La Pedrera 1,45% 1,30 % 1,26 %
El Encanto 0,99 % 0,97 % 0,93 %
Miriti Parana 0,74 % 0,70 % 0,75 %
La Chorrera 0,71 % 0,75% 0,71 %
Leticia 0,55% 0,55 % 0,51%
Puerto Arica 0,51% 0,52 % 0,49 %
Puerto Alegria 0,39 % 0,40 % 0,37 %
Puerto Narifio 0,25% 0,26 % 0,29 %
Puerto Santander 0,59 % 0,57 % 0,53 %
La Victoria 0,12 % 0,12 % 0,12 %
Tarapaca 0,54 % 0,55 % 0,59 %
Caqueta 29,87 % 29,81 % 28,35 %
Albania 0,46 % 0,45 % 0,41 %
Belén de los Andaquies 0,80 % 0,78 % 0,71 %
Cartagena del Chaira 5,00 % 5,04 % 4,83 %
Curillo 0,52 % 0,51 % 0,45 %
El Doncello 0,82 % 0,81 % 0,73 %
El Paujil 1,07 % 1,05 % 0,95 %
Florencia 1,82 % 1,82 % 1,66 %
La Montaiita 1,84 % 1,79 % 1,62 %
Milan 1,26 % 1,24 % 1,11 %
Morelia 0,51 % 0,50 % 0,45 %
Puerto Rico 3,16 % 3,17 % 2,91 %
San José del Fragua 0,61 % 0,62 % 0,57 %
San Vicente del Caguan 6,56 % 6,89 % 7,04 %
Solano 3,60 % 3,34 % 3,32 %
Solita 0,72 % 0,70 % 0,64 %
Valparaiso 1,11 % 1,08 % 0,97 %
Cauca 1,37 % 1,47 % 1,41 %
Piamonte 0,57 % 0,64 % 0,62 %
San Sebastian 0,13 % 0,13 % 0,12 %
Santa Rosa 0,67 % 0,70 % 0,68 %
Guainia 6,06 % 6,09 % 6,53 %
Barranco Mina 0,57 % 0,58 % 0,59 %
Cacahual 0,15 % 0,24 % 0,31 %
Inirida 2,68 % 2,62 % 2,89 %
La Guadalupe 0,08 % 0,08 % 0,08 %
Mapiripana 0,24 % 0,24 % 0,23 %
Morichal 0,66 % 0,65 % 0,66 %
Pani Pana 0,52 % 0,54 % 0,58 %
Puerto Colombia 0,86 % 0,82 % 0,87 %
San Felipe 0,31% 0,32 % 0,34 %
Guaviare 13,29 % 13,38 % 14,04 %
Calamar 1,55 % 1,83 % 1,84 %
El Retorno 3,46 % 3,21% 3,29 %
Miraflores 3,07 % 2,92 % 3,31 %
San José del Guaviare 5,20 % 5,42 % 5,60 %
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ENTIDAD TERRITORIAL 2002 2007 2012

Meta 15,68 % 16,18 % 16,30 %
La Macarena 6,69 % 7,02 % 6,88 %
Mapiripan 1,83 % 1,87 % 2,03 %
Mesetas 1,01 % 1,05 % 0,98 %
Puerto Concordia 0,24 % 0,23 % 0,21 %
Puerto Gaitan 0,29 % 0,36 % 0,56 %
Puerto Rico 1,78 % 1,79 % 1,78 %
San Juan de Arama 0,16 % 0,15% 0,15%
Uribe 1,96 % 1,96 % 1,97 %
Vistahermosa 1,73 % 1,74 % 1,74 %

Narifio 0,75 % 0,74 % 0,81 %
Coérdoba 0,05 % 0,05 % 0,06 %
Funes 0,04 % 0,03 % 0,04 %
Ipiales 0,34 % 0,36 % 0,37 %
Pasto 0,25% 0,24 % 0,25%
Potosi 0,02 % 0,02 % 0,04 %
Puerres 0,05 % 0,05 % 0,06 %

Putumayo 13,04 % 13,24 % 13,04 %
Colon 0,06 % 0,06 % 0,06 %
Mocoa 0,58 % 0,60 % 0,57 %
Orito 1,32 % 1,32 % 1,27 %
Puerto Asis 1,95 % 1,96 % 1,82 %
Puerto Caicedo 0,85 % 0,84 % 0,81%
Puerto Guzman 2,85 % 2,92 % 2,96 %
Puerto Leguizamo 3,07 % 3,16 % 3,36 %
San Francisco 0,19 % 0,16 % 0,18 %
San Miguel 0,40 % 0,39 % 0,35 %
Santiago 0,11% 0,11% 0,11%
Sibundoy 0,07 % 0,07 % 0,06 %
Valle del Guamuez 0,84 % 0,83 % 0,75 %
Villagarzon 0,75 % 0,81 % 0,73 %

Vaupés 7,57 % 6,76 % 7,09 %
Carurt 0,81 % 0,71 % 0,76 %
Mita 3,21 % 2,90 % 3,17 %
Pacoa 1,60 % 1,48 % 1,58 %
Papunaua 0,59 % 0,42 % 0,40 %
Taraira 0,63 % 0,54 % 0,59 %
Yavaraté 0,73 % 0,71 % 0,60 %

Vichada 5,53 % 5,65 % 5,87 %
Cumaribo 5,53 % 5,65 % 5,87 %

REGION 100,00 % 100,00% 100,00 %

Fuentes: Elaborado por el grupo Dindmicas Socioambientales a partir de los mapas de coberturas 2002, 2007 y 2012,
producidos por el grupo Gestiéon de Informaciéon Ambiental y Zonificacion del Territorio del Instituto «SINCHI».
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Anexo 6. Numero de titulos mineros y porcentaje de su superficie con relacion a las entidades territoriales de
la region amazdénica colombiana, 2015

DEEALTAMENTO surpRnicizha MONERS  SUPBRICE oy supunon % TITULADS
Caqueta 9.005.491,64 63,00 5.443,28 0,06 % 4,17 %
Albania 42.931,88 8,00 915,81 2,13 % 0,70 %
Belén de los Andaquies 114.267,99 8,00 1.313,08 1,15% 1,01 %
Curillo 48.258,42 2,00 67,38 0,14 % 0,05 %
El Doncello 109.666,51 3,00 390,81 0,36 % 0,30 %
El Paujil 125.107,95 4,00 129,85 0,10 % 0,10 %
Florencia 258.656,31 23,00 1.424,80 0,55 % 1,09 %
La Montaiiita 170.535,65 1,00 84,00 0,05 % 0,06 %
Morelia 47.503,23 1,00 5,98 0,01 % 0,00 %
Puerto Rico 415.293,81 6,00 628,55 0,15 % 0,48 %
San José del Fragua 122.672,09 8,00 199,61 0,16 % 0,15%
San Vicente del Caguan 1.749.622,27 8,00 283,41 0,02 % 0,22 %
Cauca 494.349,49 10,00 4.379,28 0,89 % 3,36 %
Piamonte 110.353,69 7,00 622,56 0,56 % 0,48 %
Santa Rosa 361.405,56 3,00 3.756,73 1,04 % 2,88 %
Guainia 7.080.490,69 35,00 72.605,99 1,03 % 55,67 %
Inirida 1.581.971,45 9,00 8.019,35 0,51 % 6,15 %
Pana Pana 1.011.981,55 20,00 36.697,82 3,63 % 28,14 %
Puerto Colombia 1.551.602,03 6,00 27.888,83 1,80 % 21,38 %
Guaviare 5.552.711,30 15,00 678,44 0,01 % 0,52 %
El Retorno 1.240.213,99 2,00 5,51 0,00 % 0,00 %
San José del Guaviare 1.677.880,81 13,00 672,93 0,04 % 0,52 %
Meta 3.335.149,18 25,00 5.380,83 0,16 % 4,13 %
La Macarena 1.083.495,50 8,00 1.196,25 0,11 % 0,92 %
Mesetas 175.285,68 5,00 88,69 0,05 % 0,07 %
Puerto Concordia 23.281,16 1,00 5,38 0,02 % 0,00 %
Uribe 420.505,51 5,00 238,36 0,06 % 0,18 %
Vistahermosa 404.976,56 9,00 3.852,15 0,95 % 2,95 %
Narifio 289.168,66 5,00 3.918,84 1,36 % 3,00 %
Coérdoba 20.249,49 3,00 1.152,72 5,69 % 0,88 %
Ipiales 139.172,88 1,00 21,39 0,02 % 0,02 %
Potosi 24.680,05 1,00 9,38 0,04 % 0,01 %
Puerres 25.676,63 3,00 2.735,35 10,65 % 2,10 %
Putumayo 2.580.270,55 53,00 17.292,69 0,67 % 13,26 %
Mocoa 132.958,06 12,00 10.029,90 7,54 % 7,69 %
Orito 194.913,81 19,00 948,95 0,49 % 0,73 %
Puerto Asis 279.844,00 2,00 313,64 0,11 % 0,24 %
Puerto Caicedo 93.167,72 4,00 1.023,79 1,10 % 0,78 %
Puerto Guzman 453.980,38 2,00 1.409,00 0,31 % 1,08 %
San Francisco 40.767,72 7,00 1.012,30 2,48 % 0,78 %
San Miguel 38.083,08 3,00 80,36 0,21 % 0,06 %
Santiago 33.882,82 2,00 1.215,26 3,59 % 0,93 %
Sibundoy 8.870,15 3,00 71,01 0,80 % 0,05 %
Valle del Guamuez 79.695,61 3,00 598,06 0,75 % 0,46 %
Villagarzon 139.104,79 4,00 590,42 0,42 % 0,45 %
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DErARENTO surmrem e MMERG SUMRDCE sy supppon % PV
Vaupés 5.321.664,05 9,00 15.576,98 0,29 % 11,94 %
Mita 1.620.898,70 5,00 2.046,99 0,13 % 1,57 %
Taraira 650.994,19 4,00 13.529,99 2,08 % 10,37 %
Vichada 3.781.472,15 3,00 5.154,39 0,14 % 3,95 %
Cumaribo 3.781.472,15 3,00 5.154,39 0,14 % 3,95 %
Region 48.315.215,94 218,00 130.430,74 0,27 % 100,00 %

*Son 209 el numero de titulos mineros segin el registro de la ANM. Al sumarlos por su existencia en municipios da 243, porque
algunos de estos titulos comparten jurisdicciéon con otro. Por la misma causa, la sumatoria de titulos por departamentos da 218 pues
hay titulos que comparten jurisdiccion de dos departamentos.

Fuente: Agencia Nacional de Mineria ~ANM-. Titulos mineros 2015. Procesado por el grupo DiniAmicas Socioambientales

del Instituto «<SINCHI».

Anexo 7. Numero de solicitudes mineras y porcentaje de su superficie con relacion a las entidades territoria-
les de la regiéon amazoénica colombiana, 2015

e SO DL IO 1) soumﬁ% % SUPERFICIE % SOLICITADO
Amazonas 10.874.448,24 2 920,51 0,01 % 0,11 %
La Pedrera 1.359.631,96 1 418,34 0,03 % 0,05 %
La Victoria 142.891,18 1 0,42 0,00 % 0,00 %
Miriti Parana 1.681.871,99 1 501,75 0,03 % 0,06 %
Caqueta 9.005.491,64 65 59.064,86 0,66 % 7,22 %
Albania 42.931,88 4 1.702,00 3,96 % 0,21 %
Belén de los Andaquies 114.267,99 8 5.045,66 4,42 % 0,62 %
Curillo 48.258,42 1 4,07 0,01 % 0,00 %
El Doncello 109.666,51 6 2.668,05 2,43 % 0,33 %
El Paujil 125.107,95 5 3.991,41 3,19% 0,49 %
Florencia 258.656,31 12 6.233,71 2,41 % 0,76 %
La Montafita 170.535,65 5 11.875,68 6,96 % 1,45 %
Morelia 47.503,23 4 2.094,19 4,41 % 0,26 %
Puerto Rico 415.293,81 8 2.475,05 0,60 % 0,30 %
San José del Fragua 122.672,09 11 6.820,90 5,56 % 0,83 %
San Vicente del Caguan 1.749.622,27 17 16.154,14 0,92 % 1,97 %
Cauca 494.349,49 23 37.360,79 7,56 % 4,56 %
Piamonte 110.353,69 12 8.324,94 7,54 % 1,02 %
San Sebastian 22.590,23 2 3.382,23 14,97 % 0,41 %
Santa Rosa 361.405,56 13 25.653,63 7,10 % 3,13%
Guainia 7.080.490,69 159 373.927,42 5,28 % 45,68 %
Barranco Mina 940.420,45 23 43.008,36 4,57 % 5,25%
Cacahual 230.497,86 11 16.922,39 7,34 % 2,07 %
Inirida 1.581.971,45 56 126.656,94 8,01 % 15,47 %
La Guadalupe 118.945,16 16 32.375,66 27,22% 3,96 %
Mapiripana 490.267,72 2 2.609,99 0,53 % 0,32 %
Morichal 850.613,78 6 9.279,44 1,09 % 1,13 %
Pani Pana 1.011.981,55 11 13.831,37 1,37 % 1,69 %
Puerto Colombia 1.551.602,03 33 102.858,21 6,63 % 12,57 %
San Felipe 304.190,68 13 26.385,06 8,67 % 3,22 %
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AREA

?;g‘;ﬁ:?gglwo SUPE,?;;%ﬁ,gggfig ngfgf,ﬁ?ngg SOLICITUDIEISSI % SUPERFICIE % SOLICITADO
Guaviare 5.552.711,30 17 6.331,41 0,11% 0,77 %
Calamar 1.355.383,41 8,50 0,00 % 0,00 %
El Retorno 1.240.213,99 450,41 0,04 % 0,06 %
San José del Guaviare 1.677.880,81 15 5.872,50 0,35 % 0,72 %
Meta 3.335.149,18 40 38.514,62 1,15 % 4,71 %
La Macarena 1.083.495,50 15 23.087,32 2,13 % 2,82 %
Mapiripan 735.612,69 3 2.301,20 0,31 % 0,28 %
Mesetas 175.285,68 3 252,30 0,14 % 0,03 %
Puerto Gaitan 216.568,25 2 241,09 0,11 % 0,03 %
San Juan de Arama 21.698,04 2 134,97 0,62 % 0,02 %
Uribe 420.505,51 3 563,38 0,13 % 0,07 %
Vistahermosa 404.976,56 16 11.934,36 2,95 % 1,46 %
Narifio 289.168,66 18 23.434,25 8,10 % 2,86 %
Coérdoba 20.249,49 14 5.178,76 25,57 % 0,63 %
Ipiales 139.172,88 5.540,51 3,98 % 0,68 %
Potosi 24.680,05 8.557,09 34,67 % 1,05 %
Puerres 25.676,63 10 4.157,89 16,19 % 0,51 %
Putumayo 2.580.270,55 78 82.975,68 3,22 % 10,14 %
Colon 7.741,92 1 18,94 0,24 % 0,00 %
Mocoa 132958,0556 23 29.315,00 22,05 % 3,58 %
Orito 194913,8112 10 294,75 0,15 % 0,04 %
Puerto Asis 279.844,00 8 1.118,28 0,40 % 0,14 %
Puerto Caicedo 93.167,72 5 713,90 0,77 % 0,09 %
Puerto Guzman 453.980,38 5 4.403,41 0,97 % 0,54 %
San Francisco 40.767,72 11 8.316,23 20,40 % 1,02 %
San Miguel 38.083,08 1 72,11 0,19% 0,01 %
Santiago 33.882,82 6 5.566,99 16,43 % 0,68 %
Sibundoy 8.870,15 85,51 0,96 % 0,01 %
Valle del Guamuez 79.695,61 6 354,18 0,44 % 0,04 %
Villagarzéon 139.104,79 30 32.716,39 23,52 % 4,00 %
Vaupés 5.321.664,05 52 162.836,57 3,06 % 19,89 %
Carurt 635.368,19 6 8.566,69 1,35 % 1,05 %
Mita 1.620.898,70 23 54.719,98 3,38 % 6,69 %
Pacoa 1.397.961,12 14 73.139,57 5,23 % 8,94 %
Papunaua 553.129,64 9 16.845,28 3,05% 2,06 %
Taraira 650.994,19 6 9.565,06 1,47 % 1,17 %
Vichada 3.781.472,15 13 33.132,55 0,88 % 4,05 %
Cumaribo 3.781.472,15 13 33.132,55 0,88 % 4,05 %
Region 48.315.215,94 444 818.498,66 1,69 % 100,00 %

*Son 444 el numero de solicitudes mineras segtn el codigo del expediente en el Catastro Minero. Al sumarlas por su existencia en
municipios da 758, porque varias de estas solicitudes comparten jurisdiccion con uno y/o mas municipios. Por la misma causa,
la sumatoria de solicitudes mineras por departamentos da 467 pues en todos los departamentos hay solicitudes que comparten
jurisdiccion de dos departamentos.

Fuente: Agencia Nacional de Mineria —~ANM-. Solicitudes mineras 2015. Procesado por el grupo Dindmicas Socioambientales

del Instituto «<SINCHI».
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Anexo 8. Numero de solicitudes de legalizacion minera y porcentaje de su superficie con relacion a las enti-
dades territoriales de la regién amazoénica colombiana, 2015

NUMERO AREA SOLICITUDES

MUNICIPIO e e ha % SUPERFICIE % SOLICITADO
Amazonas 1 323,18 0,00 % 1,62 %
Puerto Alegria 1 323,18 0,04 % 1,62 %
Caqueta 75 8.287,76 0,09 % 41,47 %
Albania 8 1.043,56 2,43 % 5,22 %
Belén de los Andaquies 3 279,71 0,24 % 1,40 %
Curillo 3 101,08 0,21 % 0,51 %
El Doncello 4 550,58 0,50 % 2,75 %
El Paujil 4 146,68 0,12 % 0,73 %
Florencia 6 109,86 0,04 % 0,55 %
La Montaiita 4 377,98 0,22 % 1,89 %
Morelia 1 26,33 0,06 % 0,13 %
Puerto Rico 11 782,37 0,19 % 3,91 %
San José del Fragua 30 3.649,18 2,97 % 18,26 %
San Vicente del Caguan 5 230,07 0,01 % 1,15%
Solano 4 990,36 0,02 % 4,96 %
Cauca 20 1.073,96 0,22 % 537 %
Piamonte 18 1.012,69 0,92 % 5,07 %
San Sebastian 1 2,74 0,01 % 0,01 %
Santa Rosa 1 58,53 0,02 % 0,29 %
Guainia 2 323,15 0,00 % 1,62 %
Inirida 2 323,15 0,02 % 1,62 %
Guaviare 8 536,27 0,01 % 2,68 %
San José del Guaviare 8 536,27 0,03 % 2,68 %
Meta 6 1.322,45 0,04 % 6,62 %
La Macarena 1 49,36 0,00 % 0,25 %
Mapiripan 2 1.056,04 0,14 % 5,28 %
Puerto Concordia 1 57,80 0,25 % 0,29 %
Uribe 1 79,84 0,02 % 0,40 %
Narifio 1 13,09 0,00 % 0,07 %
Ipiales 1 10,28 0,01 % 0,05 %
Potosi 1 2,81 0,01 % 0,01 %
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NUMERO AREA SOLICITUDES o o
MUNICIPIO S8 F T T T ha % SUPERFICIE % SOLICITADO

Putumayo 79 8.049,26 0,31 % 40,27 %
Leguizamo 2 610,41 0,06 % 3,05 %
Mocoa 16 1.451,47 1,09 % 7,26 %
Orito 19 2.451,01 1,26 % 12,26 %
Puerto Asis 14 1.193,85 0,43 % 5,97 %
Puerto Caicedo 6 1.190,51 1,28 % 5,96 %
Puerto Guzman 3 106,49 0,02 % 0,53 %
San Francisco 9 247,08 0,61 % 1,24 %
San Miguel 1 0,13 0,00 % 0,00 %
Sibundoy 1 18,85 0,21 % 0,09 %
Valle del Guamuez 5 194,92 0,24 % 0,98 %
Villagarzon 8 584,55 0,42 % 2,92 %

Vaupés 1 57,74 0,00 % 0,29 %
Mita 1 57,74 0,00 % 0,29 %

Region 182 19.986,86 0,04 % 100,00 %

Fuente: Agencia Nacional de Mineria ~ANM-. Solicitudes de legalizacién minera, 2013 y 2015 (Ley 685 y Ley 1382). Procesado
por el Grupo Dinamicas Socioambientales del Instituto «<SINCHI».
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Anexo 9. Areas de materiales potenciales en los departamentos y municipios de la region amazonica
colombiana

SUPERFICIE EN HECTAREAS (ha)

DEPARTAMENTO - MUNICIPIO

CARBON COBRE COLTAN FOSFATOS
Amazonas
La Pedrera
Caqueta 13.485,75 833.062,11 125,01
Albania 3.013,89
Belén de los Andaquies 9.064,47 83.592,10
Curillo 6.661,50
El Doncello 65.397,17
El Paujil 44.144,86
Florencia 33,26 201.881,72
La Montaiiita 26.877,44
Morelia 9.953,51
Puerto Rico 219.932,46
San José del Fragua 2.571,94 112.131,64
San Vicente del Caguan 1.816,08 59.475,82 125,01
Cauca 3.847,17 365.936,54
Piamonte 2.727,92 62.421,65
San Sebastian 2.681,90
Santa Rosa 1.119,25 300.832,99
Guainia 2.192.365,66
Barranco Mina 249.776,38
Cacahual 54.381,13
Inirida 1.174.216,33
La Guadalupe 74.878,78
Morichal
Pana Pani
Puerto Colombia 402.170,59
San Felipe 236.942,44
Meta 802,36
Uribe 802,36
Narifio 78.610,41
Coérdoba 19.399,25
Funes 16.775,76
Ipiales 316,62
Pasto 1.182,32
Potosi 15.179,41
Puerres 25.757,04

Contintia en la siguiente pdgina »
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DEPARTAMENTO - MUNICIPIO

SUPERFICIE EN HECTAREAS (ha)

HIERRO ORO URANIO TOTAL

Amazonas 82.335,99 82.335,99
La Pedrera 82.335,99 82.335,99
Caqueta 153.672,77 1.000.345,63
Albania 861,81 3.875,70
Belén de los Andaquies 42.275,04 134.931,61
Curillo 2.857,53 9.519,03
El Doncello 65.397,17
El Paujil 44.144.,86
Florencia 33,26 201.948,25
La Montaiiita 26.877,44
Morelia 9.953,51
Puerto Rico 219.932,46
San José del Fragua 107.645,13 222.348,70
San Vicente del Caguan 61.416,90
Cauca 398.638,45 768.422,16
Piamonte 97.226,92 162.376,49
San Sebastian 22.336,47 25.018,38
Santa Rosa 279.075,06 581.027,30
Guainia 1.821.525,27 2.049.754,12 6.063.645,04
Barranco Mina 282.340,35 532.116,73
Cacahual 70.782,93 125.164,06
Inirida 614.025,71 7.777,35 1.796.019,38
La Guadalupe 74.878,78
Morichal 111.706,01 32.510,09 144.216,09
Pan4 Pana 346.325,45 855.908,91 1.202.234,36
Puerto Colombia 396.344,82 1.153.557,77 1.952.073,18
San Felipe 236.942,44
Meta 802,36
Uribe 802,36
Narifio 83.778,64 162.389,04
Coérdoba 19.398,80 38.798,06
Funes 16.776,82 33.552,58
Ipiales 2.632,93 2.949,56
Pasto 1.172,56 2.354,88
Potosi 18.040,49 33.219,90
Puerres 25.757,04 51.514,08

Contintia en la siguiente pdgina »
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DEPARTAMENTO - MUNICIPIO

SUPERFICIE EN HECTAREAS (ha)

CARBON COBRE COLTAN FOSFATOS

Putumayo 420.140,61

Colén 7.607,35

Mocoa 124.945,57

Orito 97.539,98

Puerto Caicedo

Puerto Guzman

San Francisco 40.863,79

Santiago 33.767,71

Sibundoy 8.892,04

Valle del Guamuez

Villagarzon 106.524,16
Vaupés

Mita

Pacoa

Papunaua

Taraira

Yavaraté
Vichada 522,83

Cumaribo 522,83
TOTAL 18.135,28 1.697.749,66  2.192.888,49 125,01
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SUPERFICIE EN HECTAREAS (ha)

DEPARTAMENTO - MUNICIPIO

HIERRO ORO URANIO TOTAL

Putumayo 526.557,49 946.698,10
Colén 7.605,23 15.212,58
Mocoa 131.643,59 256.589,17
Orito 132.604,79 230.144,77
Puerto Caicedo 23.080,98 23.080,98
Puerto Guzman 10.186,85 10.186,85
San Francisco 40.863,79 81.727,59
Santiago 33.763,69 67.531,40
Sibundoy 8.892,04 17.784,08
Valle del Guamuez 684,61 684,61
Villagarzéon 137.231,91 243.756,07
Vaupés 1.799.838,40 367.052,42 2.166.890,82
Mita 1.099.788,57 1.099.788,57
Pacoa 231.517,99 231.517,99
Papunaua 12.623,32 12.623,32
Taraira 367.052,42 367.052,42
Yavaraté 455.908,52 455.908,52
Vichada 522,83
Cumaribo 522,83

1.799.838,40 3.433.561,02 2.049.754,12 11.192.051,97

Fuente: Procesado por el grupo Dinamicas Socioambientales del Instituto «<SINCHI». Elaborado a partir de «Areas con
potencial mineral para definir dreas de reserva estratégica del Estado». (SGC, 2012). Agencia Nacional de Mineria. Capas
de areas con potencial minero (carbon, cobre, coltan, fosfatos, oro, hierro y uranio) 2013.
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Anexo 10. Grupos de materiales de interés nacional en los titulos mineros de la regién amazoénica colombiana,

2008, 2011, 2013y 2015

2008 2011 2013 2015
GRUPO n.°  SUPERFICIE n.°  SUPERFICIE n.°  SUPERFICIE n.°  SUPERFICIE
DE MATERIALES TITULOS TITULOS  TITULOS TiTULOS  TITULOS TiTULOS  TITULOS TiTULOS

ha ha ha ha

1 11 18.415,61 7 15.424,69 11 19.507,07 11 18.674,42
1yIl 5 9.845,90 4 7.767,61 4 7.767,61 5 9.769,50
1IyIv 19 55.379,03 20 49.068,41 21 59.161,98
LIIyIV 1.443,62
I 1 334,38 1.955,19 2 2.289,57 2.289,58
11 1 4.969,74 5.046,48
v 1 8,60 4.747,69 4 4.756,28 6.859,63
\Y% 4.004,12
Arenas industriales* 2 4.004,12 2 4.004,12
Arenas negras* 2 1.001,55 1 99,31
g’[eazzﬂifzgcf‘ég;egados 82 9.130,65 91 9.977,67 133 19.149,10 157 17.411,37
Mineral metalico* 2 3.358,64 3 5.360,70 4 7.213,66
Por definir* 1 48.303,35
Region 106 95.368,41 128 100.699,62 180 107.998,06 209 130.430,74

* Se deja como reza el titulo por no contar con mas informacioén para su clasificacion. 1. Minerales y piedras preciosas-semipreciosas: Au, Pt. II.
Metales base: Cu. 111. Metales de la industria del acero: Fe. 1v. Metales especiales: coltan (columbita-tantalita). v. Minerales industriales: roca
fosforica, sales de potasio, magnesio. VI. Minerales energéticos: carbon y uranio.

Fuente: Tierra minada -titulos mineros 2008-; Ingeominas -titulos mineros 2011-; Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, titulos
mineros 2013 y 2015. Procesado por el grupo Dinadmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».

Anexo 11. Grupos de materiales en las solicitudes mineras de la region amazonica colombiana, 2011-2015

2011 2013 2015
GRUPO n.° SUPERFICIE n.° SUPERFICIE n.° SUPERFICIE
DE MATERIALES SOLICITUDES SOLICITADA SOLICITUDES SOLICITADA SOLICITUDES SOLICITADA
ha ha ha
I 328 1.523.935,70 234 1.221.984,27 109 245.853,52
IylII 9 31.805,98 17 34.708,61 15 25.882,69
1y III 60 592.513,44 57 562.983,30 1 170,63
IyI1v 202 730.105,96 100 294.854,15 62 125.581,84
1yv 1 9.944,03
1y VI 1 6.376,52 1 20,55
I I1yIII 1 4.948,32
LIIyIV 9 34.740,38 2 4.374,43
LILIIyIV 940,78 1 9.650,03
I, 1L, 11y VI 1 9.943,16
LII,IVYyV 4 19.739,97
LIIIyIV 2 8.703,72 9 46.429,96
LIy VI 3 26.641,57 5 46.704,52
LIVyVI 47 412.762,61 25 235.104,28 6 58.800,37
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2011 2013 2015
GRUPO n.° SUPERFICIE n.° SUPERFICIE n.° SUPERFICIE
DE MATERIALES SOLICITUDES SOLICITADA SOLICITUDES SOLICITADA SOLICITUDES SOLICITADA
ha ha ha

LVyVI 3 27.647,80 1 7.650,47
11 17 49.678,33 21 40.003,69 19 35.223,58
11 17 100.013,19 11 34.821,38 1 2.436,72
IryiIv 1 148,48 8 48.048,72 3 15.065,92
v 136 564.806,76 37 115.031,39 17 52.166,79
VI 3 2.001,57 1.880,38
Arenas industriales * 39 139.392,22 11 39.593,92 7.601,87
giaziﬂ:‘ﬁéfﬁegados 65 33.146,90 125 110.111.88 163 103.463.83
Mineral metalico * 37 128.750,58
Otros * 11 35.872,11 8 26.654,21 1 1.555,68
Sin dato 1 19,24
Region 952 4.322.799,94 679 2.907.694,29 444 818.498,66

* Se deja como reza la solicitud por no contar con mas informacién para su clasificacién. 1. Minerales y piedras preciosas-semipreciosas: Au, Pt.
11. Metales base: Cu. I11. Metales de la industria del acero: Fe. 1v. Metales especiales: coltan (columbita-tantalita). v. Minerales industriales: roca
fosforica, sales de potasio, magnesio. VI. Minerales energéticos: carbon y uranio.

Fuente: Ingeominas —solicitudes mineras 2011—; Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, solicitudes mineras 2013 y 2015. Procesado
por el grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».

Anexo 12. Titulos mineros en resguardos indigenas, 2015

TiTULO MINERO
FHDJ-01, FHDJ-02, JDL-09332, JDT-09221, JDU-11101

NOMBRE RESGUARDO INDiGENA

Bajo Rio Guainia y Rio Negro

Corocoro GEQB-04

Cuenca Media y Alta del Rio Inirida IHR-10102

Inga de Condagua FJT-131, FJT-132
La Florida GCOE-03

La Fuga 0H1-09281

HI16-09081, 1CU-09551
JDP-14201, JDP-14331, JDP-14341, JDP-14441

1H3-15401, 1H3-15421, 1H3-15461, IH3-15481, 1H3-15491, 1H3-15511, IH3-15521,
1H3-15531, 1H3-15551,1H8-10101, 1H8-10121, 1H8-10141, 1H8-10161,1H8-10191, IH8-
10211, 1Kk2-08071X, JCs-08101

KI17-11151
GDJC-03,JCs-09041

FHDJ-01, FHDJ-02, IH3-15401, 1H3-15421, IH3-15461, 1H3-15481, IH3-15581, IH3-
15591,1H3-16021, 1H8-10141, 1H8-10161, 1H8-10191, 1H8-10211, JDL-09332, JDT-
09221,JDU-11101

1LJ-09441,JCR-10311, OF6-15171, OFB-09261

K17-11271

Los Guaduales

Remanso-Chorro Bocén

Rios Cuiari e Isana

Santa Rosa del Guamuez

Selva de Matavén

Tonina, Sejal, San José y otras

Vaupés
Vegas de Santana

Fuente: Titulos mineros a junio de 2015. Agencia Nacional de Mineria ~ANM-. Procesado por el grupo Dindmicas Socioambientales
del Instituto «SINCHI».
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Anexo 13. Areas estratégicas mineras en la regiéon amazoénica colombiana, Resolucion 045 del 20 de junio

de 2012

DEPARTAMENTO-MUNICIPIO AREA ha

Amazonas 93,92
La Pedrera 1,37
Miriti Parana 92,55

Amazonas, Guainia, Guaviare, Vaupés, Vichada

16.483.348,61

Puerto Carrefio, La Primavera, Cumaribo, Santa Rosalia, Inirida, Cacahual,

Barranco Mina, Mapiripan, Mapiripana, Puerto Colombia, San José del Guaviare, Morichal,
El Retorno, Pana Pand, Papunaua, Miraflores, Mitt, Carur, Yavaraté, Pacoa, La Victoria,
Miriti Paran4, Taraira, La Pedrera

16.483.348,61

Guainia 533.370,48
Cacahual 518,75
Cacahual, Inirida 162,90
Cacahual, Puerto Colombia 24,65
Cumaribo 110,42
Inirida 10.307,04
Inirida, Barranco Mina 278,80
Inirida, Cacahual 18.174,09
La Guadalupe 16.014,68
Mapiripana 3.952,93
Morichal 75,19
Pana Pana 82.396,87
Puerto Colombia 53.041,20
Puerto Colombia, San Felipe, La Guadalupe 347.966,85
San Felipe 346,11

Vaupés 66.925,26
Mitt 22.839,76
Mitq, Carurt 593,27
Mitq, Pacoa 56,78
Mita, Yavaraté 11.489,11
Pacoa 27.186,54
Papunaua 1.293,19
Taraira 3.456,69
Yavaraté 9,92

Vichada 6.297,65
Cumaribo 6.297,65

TOTAL 17°090.035,92

Fuente: Ministerio de Minas y Energia. Resolucion 045 del 25 de junio de 2012.
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Anexo 14. Superficies en produccion de hidrocarburos en la region amazonica colombiana

SUPERFICIE EN Km? POR DEPARTAMENTO

CONTRATO OPERADORA - MUNICIPIOS TOTAIZ‘
CAQUETA CAUCA META NARINO PUTUMAYO Km
AREA ECOPETROL S.A. 371,49 194,42 Ipiales, Orito, 565,90
OCCIDENTAL Valle del Guamuez
AREA SUR ECOPETROL S.A. 239,95  Orito, San Miguel, 239,95
Valle del Guamuez
CHAZA GRANTIERRA 28,60 Villagarzon 28,60
(COSTAYACO) ENERGY
COLOMBIA LTD.
GUAYUYACO GRANTIERRA 158,55 47,59 Piamonte, Mocoa, 206,13
(SANTANA ENERGY Villagarzon
ADY) COLOMBIA LTD.
MARANTA EMERALD 9,89 Villagarzon 9,89
(MIRTO) ENERGY PLC
SUCURSAL
COLOMBIA
NANCY- ECOPETROL S.A. 105,75  Orito, Puerto Asis, 105,75
BURDINE- Puerto Caicedo
MAXINE
NORORIENTE ECOPETROL S.A. 244,74 Puerto Asis, 244,74
Puerto Caicedo
oMBU EMERALD 7,99 150,15 San Vicente 158,15
(CAPELLA) ENERGY PLC del Caguéan, La
SUCURSAL Macarena
COLOMBIA
ORITO ECOPETROL S.A. 171,54  Orito 171,54
PLATANILLO AMERISUR 110,31  Puerto Asis 110,31
EXPLORACION
COLOMBIA
LIMITADA
SANTANA GRANTIERRA 2,16 3,59 Piamonte, Mocoa 5,75
ENERGY
COLOMBIA LTD.
SURORIENTE ECOPETROL S.A. 364,58 Puerto Asis 364,58
TOTAL 7,99 160,71 150,15 371,49 1.520,95 2.211,30
PROPORCION 0,36 % 727% 6,79% 16,80% 68,78 % 100,00 %

Fuente: Agencia Nacional de Hidrocarburos. Mapa de tierras, julio de 2014. Elaborado por el grupo Dindmicas Socioambientales del
Instituto «SINCHI».
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Anexo 15. Superficies mapa de tierras, julio de 2014, en la regién amazoénica colombiana

DEPARTAMENTO su:;r;n;:)q;i AREA EN AREA EN AREA AREA ADP:,:I(.)I.I;?: :3
-MUNICIPIO TERRITORIAL PRODUCCION EXPLORACION DISPONIBLE RESERVADA  nreoc1aCION
Amazonas 108.744,48 165,68
La Victoria 1.428,91 160,25
Miriti Parana 16.818,72 5,42
Caqueta 90.054,92 7,99 15.433,43 14.537,82 506,32
Albania 429,32 219,32
Belén de los Andaquies 1.142,68 373,10 48,59
Cartagena del Chaira 12.744,33 2.173,38 4.381,84
Curillo 482,58 157,59
El Doncello 1.096,67 767,05
El Paujil 1.251,08 674,14 124,54
Florencia 2.586,56 580,27 16,00
La Montaiita 1.705,36 627,49 312,52
Milan 1.227,86 576,98
Morelia 475,03 419,07 44,08
Puerto Rico 4.152,94 1.483,21
San José del Fragua 1.226,72 368,10
San Vicente del Caguan 17.496,22 7,99 3.677,78 5.526,26 92,01
Solano 42.314,29 2.838,86 4.083,98 414,31
Solita 694,16 22,87
Valparaiso 1.029,12 474,23
Cauca 4.943,49 160,71 500,60 1.032,44
Piamonte 1.103,54 160,71 500,60 5,08
Santa Rosa 3.614,06 1.027,36
Guainia 70.804,91
Barranco Mina 9.404,20
Inirida 15.819,71
Mapiripana 4.902,68
Morichal 8.506,14
Guaviare 55.527,11 2.987,67 22.585,24
Calamar 13.553,83 564,79 8.332,79
El Retorno 12.402,14 1.283,29
Miraflores 12.792,33 10.257,16
San José Del Guaviare 16.778,81 2.422,88 2.712,00
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PORCENTAJE

DEEANTAENTO TOWAAEA TOMAENLma wom Sommn CoMTYNED
Amazonas 165,68 0,15 % 0,10 %
La Victoria 160,25 11,22 % 0,10 %
Miriti Parana 5,42 0,03 % 0,00 %
Caqueta 2.074,50 7.678,01 3.569,16 43.807,23 48,65 % 26,22 %
Albania 210,00 429,32 100,00 % 0,26 %
Belén de los Andaquies 3,49 425,17 37,21% 0,25 %
Cartagena del Chaira 330,63 2.603,85 9.489,70 74,46 % 5,68 %
Curillo 134,08 189,81 481,49 99,77 % 0,29 %
El Doncello 54,28 1,99 823,32 75,07 % 0,49 %
El Paujil 189,50 43,82 1.032,01 82,49 % 0,62 %
Florencia 540,22 1.136,48 43,94 % 0,68 %
La Montaiiita 129,91 635,44 1.705,37 100,00 % 1,02 %
Milan 650,89 1.227,86 100,00 % 0,73 %
Morelia 463,15 97,50 % 0,28 %
Puerto Rico 129,13 341,16 360,61 2.314,11 55,72 % 1,39 %
San José del Fragua 5,66 373,76 30,47 % 0,22 %
San Vicente del Caguan 1.224,33 3.709,78 5,40 14.243,55 81,41 % 8,53 %
Solano 109,31 492,21 7.938,67 18,76 % 4,75 %
Solita 671,29 694,16 100,00 % 0,42 %
Valparaiso 37,19 517,70 1.029,12 100,00 % 0,62 %
Cauca 17,85 1.711,60 34,62 % 1,02 %
Piamonte 17,85 684,24 62,00 % 0,41 %
Santa Rosa 1.027,36 28,43 % 0,61 %
Guainia 6.947,29 6.947,29 9,81 % 4,16 %
Barranco Mina 2.668,44 2.668,44 28,37 % 1,60 %
Inirida 2.394,40 2.394,40 15,14 % 1,43 %
Mapiripana 1.863,06 1.863,06 38,00 % 1,12 %
Morichal 21,39 21,39 0,25 % 0,01 %
Guaviare 5.362,82 30.935,73 55,71 % 18,52 %
Calamar 8.897,58 65,65 % 5,33 %
El Retorno 1.283,29 10,35 % 0,77 %
Miraflores 10.257,16 80,18 % 6,14 %
San José Del Guaviare 5.362,82 10.497,70 62,57 % 6,28 %
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DEPARTAMENTO SU:E‘,;,I;]I)(:E AREA EN AREA EN AREA AREA ADPMRI(.)I.lig;: :E
-MUNICIPIO DT PRODUCCION EXPLORACION DISPONIBLE RESERVADA 014 CION
Meta 33.351,49 150,15 5.292,55 3.360,10 844,10

La Macarena 10.834,96 150,15 2.178,54 1.441,91 843,74

Mapiripan 7.356,13 842,54 324,30

Mesetas 1.752,86 26,56 540,56

Puerto Concordia 232,81 12,36 140,35

Puerto Gaitan 2.165,68 1.477,10

Puerto Rico 2.537,26 128,20 837,92 0,09

San Juan De Arama 216,98 8,37

Uribe 4.205,06 428,80 41,37

Vistahermosa 4.049,77 190,08 33,70 0,27
Narifio 2.903,25 371,49 87,52 159,08 448,70

Cordoba 202,49 9,62 31,34

Funes 191,07 4,15

Ipiales 1.391,73 371,49 76,27 35,31 448,70

Potosi 246,80 1,64 55,99

Puerres 256,77 32,28
Putumayo 25.802,71 1.520,95 11.724,56 993,10

Mocoa 1.329,58 42,99 85,95 517,27

Orito 1.949,14 490,54 1.163,96 26,30

Puerto Asis 2.798,44 587,50 1.981,91 89,87

Puerto Caicedo 931,68 163,13 705,76 3,84

Puerto Guzman 4.539,80 3.824,45 191,36

Puerto Leguizamo 10.772,60 1.973,92 68,07

San Francisco 407,68 12,60

San Miguel 380,83 91,92 261,08

Valle Del Guamuez 796,96 98,20 683,65

Villagarzéon 1.391,05 46,67 1.031,29 96,40
Vaupés 53.216,64 10.405,51

Caruru 6.353,68 4.751,74

Mita 16.208,99 292,22

Pacoa 13.979,61 5.361,55
Vichada 37.814,72 295,43

Cumaribo 37.814,72 295,43
TOTAL 483.163,73 2.211,30 33.334,09 23.070,21 34.506,85 448,70
;‘;gﬁ’;‘g%‘: g CIE 1,32% 19,95 % 13,81 % 20,66 % 0,27 %
CLOEORGETLT D1F 0,46 % 6,90 % 4,77% 7,14 % 0,09%

SUPERFICIE REGIONAL
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DEPARTAMENTO

RONDA 2014

RONDA 2014

PORCENTAJE

PORCENTAJE DE

-MUNICIPIO TIPO 1 TIPO 3 TEA TOTAL Sg{‘;;?ggi PARTICIPACION
Meta 271,76 2.084,50 7.723,64 19.726,80 59,15 % 11,81 %
La Macarena 271,76 2.084,50 6.970,60 64,33 % 4,17 %
Mapiripan 6.189,29 7.356,13 100,00 % 4,40 %
Mesetas 567,12 32,35% 0,34 %
Puerto Concordia 152,71 65,59 % 0,09 %
Puerto Gaitan 688,57 2.165,67 100,00 % 1,30 %
Puerto Rico 4,03 970,24 38,24 % 0,58 %
San Juan De Arama 8,37 3,86 % 0,01 %
Uribe 470,16 11,18 % 0,28 %
Vistahermosa 841,75 1.065,81 26,32 % 0,64 %
Narifio 1.066,79 36,74 % 0,64 %
Cordoba 40,96 20,23 % 0,02 %
Funes 4,15 2,17 % 0,00 %
Ipiales 931,77 66,95 % 0,56 %
Potosi 57,63 23,35 % 0,03 %
Puerres 32,28 12,57 % 0,02 %
Putumayo 140,71 516,74 14.896,06 57,73 % 8,92 %
Mocoa 646,22 48,60 % 0,39 %
Orito 1.680,80 86,23 % 1,01 %
Puerto Asis 81,74 2.741,01 97,95 % 1,64 %
Puerto Caicedo 58,96 931,70 100,00 % 0,56 %
Puerto Guzman 516,74 4.532,55 99,84 % 2,71 %
Puerto Leguizamo 2.041,98 18,96 % 1,22 %
San Francisco 12,60 3,09 % 0,01 %
San Miguel 353,00 92,69 % 0,21 %
Valle Del Guamuez 781,84 98,10 % 0,47 %
Villagarzon 1.174,35 84,42 % 0,70 %
Vaupés 10.405,51 19,55 % 6,23 %
Carura 4.751,74 74,79 % 2,84 %
Mita 292,22 1,80 % 0,17 %
Pacoa 5.361,55 38,35% 3,21 %
Vichada 37.102,26 37.397,69 98,90 % 22,39 %
Cumaribo 37.102,26 37.397,69 98,90 % 22,39 %
TOTAL 2.504,81 9.762,50 61.221,91 167.060,37 34,58 % 100,00 %
;‘;gﬁ’:ﬁ;%‘: P ernag CIE 1,50 % 584%  36,65% 100,00 %
HEUE 0,52 % 202%  12,67% 34.58%

SUPERFICIE REGIONAL

Fuente: Agencia Nacional de Hidrocarburos. Mapa de tierras, julio de 2014. Elaborado por el grupo Dindmicas Socioambientales del

Instituto «SINCHI».
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Anexo 16. Poblacion en el area urbana y el resto municipal en la regiéon amazoénica colombiana, 1985, 1993, 2005 y 2015

DEPARTAMENTO ik LR
- MUNICIPIO CABECERA RESTO TOTAL CABECERA RESTO TOTAL
Amazonas 17.340 20.664 38.004 23.983 27.415 51.398

El Encanto - 2.458 2.458 - 3.245 3.245
La Chorrera - 3.433 3.433 - 4.581 4.581
La Pedrera - 1.388 1.388 - 1.847 1.847
La Victoria - - - - - -
Leticia 16.418 6.010 22.428 22.717 7.995 30.712
Miriti Parana - 2.143 2.143 - 2.802 2.802
Puerto Alegria - - - - - -
Puerto Arica - - - - - -
Puerto Narifio 922 2.091 3.013 1.266 2.799 4.065
Puerto Santander - 1.353 1.353 - 1.775 1.775
Tarapaca - 1.788 1.788 - 2.371 2.371
Caqueta 135.322 151.725 287.047 165.463 197.173 362.636
Albania 2.832 8.251 11.083 2.677 8.217 10.894
Belén de los Andaquies 2.653 11.536 14.189 3.958 9.412 13.370
Cartagena del Chaira 2.971 5.689 8.660 5.227 17.933 23.160
Curillo 3.390 4.799 8.189 6.445 4.499 10.944
El Doncello 10.952 9.638 20.590 11.162 9.357 20.519
El Paujil 5.667 8.604 14.271 6.069 8.720 14.789
Florencia 69.015 16.541 85.556 90.926 22.259 113.185
La Montaiiita 2.442 14.158 16.600 2.307 18.830 21.137
Milan 1.474 11.471 12.945 1.394 13.260 14.654
Morelia 1.530 1.700 3.230 1.619 2.431 4.050
Puerto Rico 10.885 23.945 34.830 10.270 22.335 32.605
San José del Fragua 4.594 462 5.056 4.335 10.335 14.670
San Vicente del Caguan 11.918 19.034 30.952 14.884 23.143 38.027
Solano 1.667 9.681 11.348 1.644 11.495 13.139
Solita - - - - - -
Valparaiso 3.332 6.216 9.548 2.546 14.947 17.493
Cauca 596 12.164 12.760 1.088 19.357 20.445
Piamonte - - - - - -
San Sebastian - 4.978 4978 - 5.363 5.363
Santa Rosa 596 7.186 7.782 1.088 13.994 15.082
Guainia 5.513 12.358 17.871 7.643 16.226 23.869
Barranco Mina - 3.052 3.052 - 1.858 1.858
Cacahual - 816 816 - 1.070 1.070
Inirida 5.513 5.078 10.591 7.643 6.677 14.320
La Guadalupe - 132 132 - 170 170
Mapiripana - - - - 2.169 2.169
Morichal - 408 408 - 530 530
Pana Pani - 883 883 - 1.164 1.164
Puerto Colombia - 1.319 1.319 - 1.712 1.712
San Felipe - 670 670 - 876 876

Contintia en la siguiente pagina »
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2005 2015

DEPARTAMENTO

- MUNICIPIO CABECERA RESTO TOTAL CABECERA RESTO TOTAL

Amazonas 25.659 42.067 67.726 28.390 47.853 76.243
El Encanto - 4.376 4.376 - 4.841 4.841
La Chorrera - 3.337 3.337 - 3.878 3.878
La Pedrera - 3.711 3.711 - 4,985 4.985
La Victoria - 979 979 - 1.102 1.102
Leticia 23.811 14.021 37.832 26.226 15.100 41.326
Miriti Parana - 1.643 1.643 - 1.531 1.531
Puerto Alegria - 1.277 1.277 - 1.941 1.941
Puerto Arica - 1.440 1.440 - 1.350 1.350
Puerto Narifio 1.848 5.135 6.983 2.164 5.998 8.162
Puerto Santander - 2.373 2.373 - 2.932 2.932
Tarapaca - 3.775 3.775 - 4.195 4.195

Caqueta 231.375 189.143 420.518 284.055 193.587 477.642
Albania 2.237 4,157 6.394 2.465 3.965 6.430
Belén de los Andaquies 5.556 5.525 11.081 6.514 5.027 11.541
Cartagena del Chaira 9.426 19.252 28.678 12.198 21.193 33.391
Curillo 6.270 4.851 11.121 6.205 5.478 11.683
El Doncello 13.379 8.168 21.547 14.410 7.727 22.137
El Paujil 8.699 8.935 17.634 10.578 9.646 20.224
Florencia 122.071 21.981 144.052 150.923 21.441 172.364
La Montaiiita 4.245 17.936 22.181 4.910 18.710 23.620
Milan 1.603 9.884 11.487 1.836 9.909 11.745
Morelia 1.658 2.060 3.718 1.894 1.919 3.813
Puerto Rico 12.617 19.791 32.408 14.207 19.140 33.347
San José del Fragua 4.540 9.342 13.882 6.135 8.786 14.921
San Vicente del Caguan 31.011 25.663 56.674 41.948 26.046 67.994
Solano 1.858 17.569 19.427 1.944 21.719 23.663
Solita 3.047 6.087 9.134 4.052 5.088 9.140
Valparaiso 3.158 7.942 11.100 3.836 7.793 11.629

Cauca 2.169 20.915 23.084 2.526 22.190 24.716
Piamonte 543 6.540 7.083 626 6.721 7.347
San Sebastian - 6.422 6.422 - 6.889 6.889
Santa Rosa 1.626 7.953 9.579 1.900 8.580 10.480

Guainia 10.793 24.437 35.230 12.690 28.792 41.482
Barranco Mina - 4.384 4.384 - 4.862 4.862
Cacahual - 1.592 1.592 - 2.474 2.474
Inirida 10.793 7.073 17.866 12.690 7.126 19.816
La Guadalupe - 225 225 - 358 358
Mapiripana - 3.072 3.072 - 2.845 2.845
Morichal - 752 752 - 1.192 1.192
Pana Pani - 2.224 2.224 - 3.149 3.149
Puerto Colombia - 3.753 3.753 - 4.736 4.736
San Felipe - 1.362 1.362 - 2.050 2.050
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1985 1993

DEPARTAMENTO
- MUNICIPIO CABECERA RESTO TOTAL CABECERA RESTO TOTAL
Guaviare 21.578 35.818 57.396 30.028 46.652 76.680
Calamar 1.678 6.042 7.720 2.341 7.932 10.273
El Retorno 1.612 6.761 8.373 2.242 8.759 11.001
Miraflores 2.148 4.783 6.931 3.039 6.169 9.208
San José del Guaviare 16.140 18.232 34.372 22.406 23.792 46.198
Meta 16.620 43.248 59.868 20.810 49.400 70.210
La Macarena 1.531 6.013 7.544 2.152 8.772 10.924
Mapiripan - - - 1.276 4.931 6.207
Mesetas 3.306 11.148 14.454 2.883 6.731 9.614
Puerto Concordia - - - 3.240 1.211 4.451
Puerto Gaitan - 1.181 1.181 - 1.497 1.497
Puerto Rico 5.175 10.072 15.247 3.736 8.902 12.638
San Juan de Arama 1.953 1.513 3.466 2.274 1.368 3.642
Uribe - - - 1.476 4.728 6.204
Vistahermosa 4.655 13.321 17.976 3.773 11.260 15.033
Narifio - 76.246 76.246 - 68.969 68.969
Coérdoba - 6.410 6.410 - 6.876 6.876
Funes - 2.346 2.346 - 5.984 5.984
Ipiales - 22.035 22.035 - 13.641 13.641
Pasto - 33.228 33.228 - 29.107 29.107
Potosi - 7.158 7.158 - 7.722 7.722
Puerres - 5.069 5.069 - 5.638 5.638
Putumayo 65.541 144.489 210.030 89.411 167.021 256.432
Colon 2.260 1.653 3.913 2.424 1.846 4.270
Leguizamo 5.366 8.732 14.098 5.767 10.688 16.455
Mocoa 10.597 30.075 40.672 15.847 10.565 26.412
Orito 9.850 10.142 19.992 12.260 16.725 28.985
Puerto Asis 14.524 42.964 57.488 18.934 32.419 51.353
Puerto Caicedo - - - 3.469 10.583 14.052
Puerto Guzman - - - 2.710 19.430 22.140
San Francisco 2.760 2.832 5.592 3.159 3.092 6.251
San Miguel - - - - - -
Santiago 2.350 4.606 6.956 2.294 5.828 8.122
Sibundoy 5.874 4117 9.991 7.097 4.289 11.386
Valle del Guamuez 7.696 26.430 34.126 10.198 38.414 48.612
Villagarzon 4.264 12.938 17.202 5.252 13.142 18.394
Vaupés 5.190 17.616 22.806 7.218 23.465 30.683
Carurt 355 2.707 3.062 496 3.619 4.115
Mita 4.674 10.968 15.642 6.488 14.612 21.100
Pacoa - 1.591 1.591 - 2.097 2.097
Papunaua - 676 676 - 908 908
Taraira 161 650 811 234 880 1.114
Yavaraté - 1.024 1.024 - 1.349 1.349
Vichada 659 5.356 6.015 912 7.155 8.067
Cumaribo 659 5.356 6.015 912 7.155 8.067
Region 268.359 519.684 788.043 346.556 622.832 969.388
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2005 2015

DEPARTAMENTO
- MUNICIPIO CABECERA RESTO TOTAL CABECERA RESTO TOTAL
Guaviare 49.789 45.762 95.551 65.150 45.910 111.060
Calamar 4.806 6.377 11.183 5.305 3.786 9.091
El Retorno 7.348 11.715 19.063 11.684 11.291 22.975
Miraflores 2.772 8.539 11.311 3.469 10.970 14.439
San José del Guaviare 34.863 19.131 53.994 44.692 19.863 64.555
Meta 32.689 66.035 98.724 41.753 80.232 121.985
La Macarena 3.623 20.541 24.164 4.458 28.403 32.861
Mapiripan 1.247 7.379 8.626 1.370 9.766 11.136
Mesetas 3.063 5.922 8.985 3.661 5.917 9.578
Puerto Concordia 7.566 1.560 9.126 10.358 1.958 12.316
Puerto Gaitan - 1.390 1.390 - 1.362 1.362
Puerto Rico 4.961 9.318 14.279 5.182 10.097 15.279
San Juan de Arama 3.394 1.071 4.465 3.898 908 4.806
Uribe 2.669 6.393 9.062 3.851 8.018 11.869
Vistahermosa 6.166 12.460 18.626 8.975 13.803 22.778
Narifio - 92.281 92.281 - 97.281 97.281
Coérdoba - 7.608 7.608 - 7.787 7.787
Funes - 2.230 2.230 - 2.127 2.127
Ipiales - 31.305 31.305 - 35.126 35.126
Pasto - 39.269 39.269 - 41.740 41.740
Potosi - 7.332 7.332 - 6.569 6.569
Puerres - 4.537 4.537 - 3.931 3.931
Putumayo 135.616 174.516 310.132 168.535 176.669 345.204
Colon 2.935 2.231 5.166 3.276 2.243 5.519
Leguizamo 7.108 8.936 16.044 9.029 6.416 15.445
Mocoa 25.751 10.004 35.755 34.111 7.963 42.074
Orito 17.207 26.447 43.654 23.633 28.947 52.580
Puerto Asis 27.609 28.150 55.759 32.692 27.446 60.138
Puerto Caicedo 4.144 10.062 14.206 5.198 9.377 14.575
Puerto Guzman 3.706 18.973 22.679 4.692 19.007 23.699
San Francisco 3.713 3.095 6.808 4.152 2.931 7.083
San Miguel 4.752 17.086 21.838 5.811 20.740 26.551
Santiago 3.133 6.076 9.209 4.259 6.169 10.428
Sibundoy 9.148 4.122 13.270 10.280 3.856 14.136
Valle del Guamuez 17.341 27.618 44.959 20.488 31.354 51.842
Villagarzon 9.069 11.716 20.785 10.914 10.220 21.134
Vaupés 13.876 25.403 39.279 16.864 26.801 43.665
Carurt 635 2.607 3.242 686 2.641 3.327
Mita 13.066 15.316 28.382 16.032 15.536 31.568
Pacoa - 4.459 4.459 - 5.709 5.709
Papunaua - 879 879 - 845 845
Taraira 175 873 1.048 146 830 976
Yavaraté - 1.269 1.269 - 1.240 1.240
Vichada 4.312 14.163 18.475 6.840 17.425 24.265
Cumaribo 4.312 14.163 18.475 6.840 17.425 24.265
Region 506.278 694.722 1.201.000 626.803 736.741 1.363.544

Fuente: Grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos para la regién amazonica y Colombia a partir
de datos del DANE, 2011. Estimaciones de poblaciéon 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional
por area a junio 30 de cada afio.
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Anexo 17. Porcentaje de cambio de la poblacién departamental y municipal en los periodos 1985-1993,
1993-2005, 2005-2015 y 1985-2015

DEPARTAMENTO TOTAL URBANA

= WGRIETI 1985-1993  1993-2005 2005-2015 1985-2015| 1985-1993  1993-2005

Amazonas 3,77 2,30 1,18 2,32 4,05 0,56
El Encanto 3,47 2,49 1,01 2,26 - -
La Chorrera 3,61 -2,64 1,50 0,41 - -
La Pedrera 3,57 5,81 2,95 4,26 - -
La Victoria - - 1,18 - - -
Leticia 3,93 1,74 0,88 2,04 4,06 0,39
Miriti Parana 3,35 -4,45 -0,71 -1,12 - -
Puerto Alegria - - 4,19 - - -
Puerto Arica - - -0,65 - - -
Puerto Narifio 3,74 4,51 1,56 3,32 3,96 3,15
Puerto Santander 3,39 2,42 2,12 2,58 - -
Tarapaca 3,53 3,88 1,05 2,84 - -

Caqueta 2,92 1,23 1,27 1,70 2,51 2,79
Albania -0,22 -4,44 0,06 -1,81 -0,70 -1,50
Belén de los Andaquies -0,74 -1,56 0,41 -0,69 5,00 2,83
Cartagena del Chaira 12,30 1,78 1,52 4,50 7,06 4,91
Curillo 3,62 0,13 0,49 1,18 8,03 -0,23
El Doncello -0,04 0,41 0,27 0,24 0,24 1,51
El Paujil 0,45 1,47 1,37 1,16 0,86 3,00
Florencia 3,50 2,01 1,79 2,33 3,45 2,45
La Montafita 3,02 0,40 0,63 1,18 -0,71 5,08
Milan 1,55 -2,03 0,22 -0,32 -0,70 1,16
Morelia 2,83 -0,71 0,25 0,55 0,71 0,20
Puerto Rico -0,83 -0,05 0,29 -0,15 -0,73 1,72
San José del Fragua 13,32 -0,46 0,72 3,61 -0,73 0,39
San Vicente del Caguan 2,57 3,33 1,82 2,62 2,78 6,12
Solano 1,83 3,26 1,97 2,45 -0,17 1,02
Solita - - 0,01 - - -
Valparaiso 7,57 -3,79 0,47 0,66 -3,36 1,80

Cauca 5,89 1,01 0,68 2,20 7,52 5,75
Piamonte - - 0,37 - - -
San Sebastian 0,93 1,50 0,70 1,08 - -
Santa Rosa 8,27 -3,78 0,90 0,99 7,52 3,35

Guainia 3,62 3,24 1,63 2,81 4,08 2,88
Barranco Mina -6,20 7,15 1,03 1,55 - -
Cacahual 3,39 3,31 4,41 3,70 - -
Inirida 3,77 1,84 1,04 2,09 4,08 2,88
La Guadalupe 3,16 2,34 4,64 3,33 - -
Mapiripana - 2,90 -0,77 - - -
Morichal 3,27 2,92 4,61 3,57 - -
Pana Pana 3,45 5,40 3,48 4,24 - -
Puerto Colombia 3,26 6,54 2,33 4,26 - -
San Felipe 3,35 3,68 4,09 3,73 - -
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DEPARTAMENTO URBANA RESTO

= WGRIETI 2005-2015 1985-2015| 1985-1993 1993-2005 2005-2015 1985-2015

Amazonas 1,01 1,64 3,53 3,57 1,29 2,80
El Encanto - - 3,47 2,49 1,01 2,26
La Chorrera - - 3,61 -2,64 1,50 0,41
La Pedrera - - 3,57 5,81 2,95 4,26
La Victoria - - - - 1,18 -
Leticia 0,97 1,56 3,57 4,68 0,74 3,07
Miriti Parana - - 3,35 -4,45 -0,71 -1,12
Puerto Alegria - - - - 4,19 -
Puerto Arica - - - - -0,65 -
Puerto Narifio 1,58 2,84 3,65 5,06 1,55 3,51
Puerto Santander - - 3,39 2,42 2,12 2,58
Tarapaca - - 3,53 3,88 1,05 2,84

Caqueta 2,05 2,47 3,28 -0,35 0,23 0,81
Albania 0,97 -0,46 -0,05 -5,68 -0,47 -2,44
Belén de los Andaquies 1,59 2,99 -2,54 -4,44 -0,94 -2,77
Cartagena del Chaira 2,58 4,71 14,35 0,59 0,96 4,38
Curillo -0,10 2,02 -0,81 0,63 1,22 0,44
El Doncello 0,74 0,91 -0,37 -1,13 -0,56 -0,74
El Paujil 1,96 2,08 0,17 0,20 0,77 0,38
Florencia 2,12 2,61 3,71 -0,10 -0,25 0,86
La Montafita 1,46 2,33 3,56 -0,41 0,42 0,93
Milan 1,36 0,73 1,81 -2,45 0,03 -0,49
Morelia 1,33 0,71 4,47 -1,38 -0,71 0,40
Puerto Rico 1,19 0,89 -0,87 -1,01 -0,33 -0,75
San José del Fragua 3,01 0,96 38,85 -0,84 -0,61 9,82
San Vicente del Caguan 3,02 4,19 2,44 0,86 0,15 1,05
Solano 0,45 0,51 2,15 3,54 2,12 2,69
Solita 2,85 - - - -1,79 -
Valparaiso 1,94 0,47 10,97 -5,27 -0,19 0,75

Cauca 1,52 4,81 5,81 0,64 0,59 2,00
Piamonte 1,42 - - - 0,27 -
San Sebastian - - 0,93 1,50 0,70 1,08
Santa Rosa 1,56 3,86 8,33 -4,71 0,76 0,59

Guainia 1,62 2,78 3,40 3,41 1,64 2,82
Barranco Mina - - -6,20 7,15 1,03 1,55
Cacahual - - 3,39 3,31 4,41 3,70
Inirida 1,62 2,78 3,42 0,48 0,07 1,13
La Guadalupe - - 3,16 2,34 4,64 3,33
Mapiripana - - - 2,90 -0,77 -
Morichal - - 3,27 2,92 4,61 3,57
Pana Pana - - 3,45 5,40 3,48 4,24
Puerto Colombia - - 3,26 6,54 2,33 4,26
San Felipe - - 3,35 3,68 4,09 3,73
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DEPARTAMENTO TOTAL WL
s UNICIEIO 1985-1993  1993-2005 2005-2015 1985-2015| 1985-1993  1993-2005
Guaviare 3,62 1,83 1,50 2,20 4,13 4,21
Calamar 3,57 0,71 -2,07 0,54 4,16 5,99
El Retorno 3,41 4,58 1,87 3,36 4,12 9,89
Miraflores 3,55 1,71 2,44 2,45 4,34 -0,77
San José del Guaviare 3,70 1,30 1,79 2,10 4,10 3,68
Meta 1,99 2,84 2,12 2,37 2,81 3,76
La Macarena 4,63 6,62 3,07 4,91 4,26 4,34
Mapiripan - 2,74 2,55 - - -0,19
Mesetas -5,10 -0,56 0,64 -1,37 -1,71 0,50
Puerto Concordia - 5,98 3,00 - - 7,07
Puerto Gaitan 2,97 -0,62 -0,20 0,48 - -
Puerto Rico -2,35 1,02 0,68 0,01 -4,07 2,36
San Juan de Arama 0,62 1,70 0,74 1,09 1,90 3,34
Uribe - 3,16 2,70 - - 4,94
Vistahermosa -2,24 1,79 2,01 0,79 -2,63 4,09
Narifio -1,25 2,43 0,53 0,81 - -
Cordoba 0,88 0,84 0,23 0,65 - -
Funes 11,70 -8,23 -0,47 -0,33 - -
Ipiales -5,99 6,92 1,15 1,55 - -
Pasto -1,66 2,50 0,61 0,76 - -
Potosi 0,95 -0,43 -1,10 -0,29 - -
Puerres 1,33 -1,81 -1,43 -0,85 - -
Putumayo 2,50 1,58 1,07 1,66 3,88 3,47
Colon 1,09 1,59 0,66 1,15 0,88 1,59
Leguizamo 1,93 -0,21 -0,38 0,30 0,90 1,74
Mocoa -5,40 2,52 1,63 0,11 5,03 4,05
Orito 4,64 3,41 1,86 3,22 2,74 2,82
Puerto Asis -1,41 0,69 0,76 0,15 3,31 3,14
Puerto Caicedo - 0,09 0,26 - - 1,48
Puerto Guzman - 0,20 0,44 - - 2,61
San Francisco 1,39 0,71 0,40 0,79 1,69 1,35
San Miguel - - 1,95 - - -
Santiago 1,94 1,05 1,24 1,35 -0,30 2,60
Sibundoy 1,63 1,28 0,63 1,16 2,36 2,12
Valle del Guamuez 4,42 -0,65 1,42 1,39 3,52 4,42
Villagarzon 0,84 1,02 0,17 0,69 2,61 4,55
Vaupés 3,71 2,06 1,06 2,17 412 5,45
Carura 3,69 -1,99 0,26 0,28 4,18 2,06
Mita 3,74 2,47 1,06 2,34 4,10 5,83
Pacoa 3,45 6,29 2,47 4,26 - -
Papunaua 3,69 -0,27 -0,39 0,74 - -
Taraira 3,97 -0,51 -0,71 0,62 4,67 -2,42
Yavaraté 3,45 -0,51 -0,23 0,64 - -
Vichada 3,67 6,91 2,73 4,65 4,06 12,95
Cumaribo 3,67 6,91 2,73 4,65 4,06 12,95
Region 2,02 1,41 1,17 1,49 2,53 2,00
Nacion 2,59 1,79 1,27 1,83 3,20 3,16
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DEPARTAMENTO URBANA RESTO
s UNICIEIO 2005-2015 1985-2015| 1985-1993 1993-2005 2005-2015 1985-2015
Guaviare 2,69 3,68 3,30 -0,16 0,03 0,83
Calamar 0,99 3,84 3,40 -1,82 -5,21 -1,56
El Retorno 4,64 6,60 3,24 2,42 -0,37 1,71
Miraflores 2,24 1,60 3,18 2,71 2,51 2,77
San José del Guaviare 2,48 3,39 3,33 -1,82 0,38 0,29
Meta 2,45 3,07 1,66 2,42 1,95 2,06
La Macarena 2,07 3,56 4,72 7,09 3,24 5,18
Mapiripan 0,94 - - 3,36 2,80 -
Mesetas 1,78 0,34 -6,31 -1,07 -0,01 -2,11
Puerto Concordia 3,14 - - 2,11 2,27 -
Puerto Gaitan - - 2,97 -0,62 -0,20 0,48
Puerto Rico 0,44 0,00 -1,54 0,38 0,80 0,01
San Juan de Arama 1,38 2,30 -1,26 -2,04 -1,65 -1,70
Uribe 3,67 - - 2,52 2,26 -
Vistahermosa 3,75 2,19 -2,10 0,84 1,02 0,12
Narifio - - -1,25 2,43 0,53 0,81
Cordoba - - 0,88 0,84 0,23 0,65
Funes - - 11,70 -8,23 -0,47 -0,33
Ipiales - - -5,99 6,92 1,15 1,55
Pasto - - -1,66 2,50 0,61 0,76
Potosi - - 0,95 -0,43 -1,10 -0,29
Puerres - - 1,33 -1,81 -1,43 -0,85
Putumayo 2,17 3,15 1,81 0,37 0,12 0,67
Colon 1,10 1,24 1,38 1,58 0,05 1,02
Leguizamo 2,39 1,73 2,53 -1,49 -3,31 -1,03
Mocoa 2,81 3,90 -13,08 -0,45 -2,28 -4,43
Orito 3,17 2,92 6,25 3,82 0,90 3,50
Puerto Asis 1,69 2,70 -3,52 -1,18 -0,25 -1,49
Puerto Caicedo 2,27 - - -0,42 -0,71 -
Puerto Guzman 2,36 - - -0,20 0,02 -
San Francisco 1,12 1,36 1,10 0,01 -0,54 0,11
San Miguel 2,01 - - - 1,94 -
Santiago 3,07 1,98 2,94 0,35 0,15 0,97
Sibundoy 1,17 1,87 0,51 -0,33 -0,67 -0,22
Valle del Guamuez 1,67 3,26 4,67 -2,75 1,27 0,57
Villagarzon 1,85 3,13 0,20 -0,96 -1,37 -0,79
Vaupés 1,95 3,93 3,58 0,66 0,54 1,40
Carura 0,77 2,20 3,63 -2,73 0,13 -0,08
Mita 2,05 4,11 3,59 0,39 0,14 1,16
Pacoa - - 3,45 6,29 2,47 4,26
Papunaua - - 3,69 -0,27 -0,39 0,74
Taraira -1,81 -0,33 3,79 -0,07 -0,51 0,81
Yavaraté - - 3,45 -0,51 -0,23 0,64
Vichada 4,61 7,80 3,62 5,69 2,07 3,93
Cumaribo 4,61 7,80 3,62 5,69 2,07 3,93
Region 1,45 1,95 0,95 -0,09 0,32 0,32
Nacion 2,14 2,83 2,26 0,91 0,59 1,16

Fuente: Grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos para la regién amazonica y Colombia a partir
de datos del DANE, 2011. Estimaciones de poblacién 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por
4rea a junio 30 de cada afio.
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Anexo 18. Densidad de poblaciéon resto y total discriminada por municipio, departamento y region, 2005

' VLA e
Amazonas 42.067 67.726 108.744 0,39 0,62
El Encanto 4.376 4.376 10.682 0,41 0,41
La Chorrera 3.337 3.337 12.719 0,26 0,26
La Pedrera 3.711 3.711 13.596 0,27 0,27
La Victoria 979 979 1.429 0,69 0,69
Leticia 14.021 37.832 6.149 2,28 6,15
Miriti Parana 1.643 1.643 16.819 0,10 0,10
Puerto Alegria 1.277 1.277 8.409 0,15 0,15
Puerto Arica 1.440 1.440 13.620 0,11 0,11
Puerto Narifo 5.135 6.983 1.518 3,38 4,60
Puerto Santander 2.373 2.373 14.711 0,16 0,16
Tarapaca 3.775 3.775 9.093 0,42 0,42
Caqueta 189.143 420.518 90.055 2,10 4,67
Albania 4,157 6.394 429 9,68 14,89
Belén de los Andaquies 5.525 11.081 1.143 4,84 9,70
Cartagena del Chaira 19.252 28.678 12.744 1,51 2,25
Curillo 4.851 11.121 483 10,05 23,04
El Doncello 8.168 21.547 1.097 7,45 19,65
El Paujil 8.935 17.634 1.251 7,14 14,10
Florencia 21.981 144.052 2.587 8,50 55,69
La Montaiiita 17.936 22.181 1.705 10,52 13,01
Milan 9.884 11.487 1.228 8,05 9,36
Morelia 2.060 3.718 475 4,34 7,83
Puerto Rico 19.791 32.408 4.153 4,77 7,80
San José del Fragua 9.342 13.882 1.227 7,62 11,32
San Vicente del Caguan 25.663 56.674 17.496 1,47 3,24
Solano 17.569 19.427 42.314 0,42 0,46
Solita 6.087 9.134 694 8,77 13,16
Valparaiso 7.942 11.100 1.029 7,72 10,79
Cauca 20.915 23.084 4.943 4,23 4,67
Piamonte 6.540 7.083 1.104 5,93 6,42
San Sebastian 6.422 6.422 226 28,43 28,43
Santa Rosa 7.953 9.579 3.614 2,20 2,65
Guainia 24.437 35.230 70.805 0,35 0,50
Barranco Mina 4.384 4.384 9.404 0,47 0,47
Cacahual 1.592 1.592 2.305 0,69 0,69
Inirida 7.073 17.866 15.820 0,45 1,13
La Guadalupe 225 225 1.189 0,19 0,19
Mapiripana 3.072 3.072 4.903 0,63 0,63
Morichal 752 752 8.506 0,09 0,09
Pana Pana 2.224 2.224 10.120 0,22 0,22
Puerto Colombia 3.753 3.753 15.516 0,24 0,24
San Felipe 1.362 1.362 3.042 0,45 0,45
Guaviare 45.762 95.551 55.527 0,82 1,72
Calamar 6.377 11.183 13.554 0,47 0,83
El Retorno 11.715 19.063 12.402 0,94 1,54
Miraflores 8.539 11.311 12.792 0,67 0,88

Contintia en la siguiente pdgina »

188 | INSTITUTO AMAZONICO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS «SINCHI»



POBLACION SUPERFICIE EN LA DENSIDAD DE POBLACION

DEPARTAMENTO REGION AMAZONICA hab./Km?
-MUNICIPIO
RESTO  TOTAL e
San José del Guaviare 19.131 53.994 16.779 1,14 3,22
Meta 66.035 98.724 33.351 1,98 2,96
La Macarena 20.541 24.164 10.835 1,90 2,23
Mapiripan 7.379 8.626 7.356 1,00 1,17
Mesetas 5.922 8.985 1.753 3,38 5,13
Puerto Concordia 1.560 9.126 233 6,70 39,20
Puerto Gaitan 1.390 1.390 2.166 0,64 0,64
Puerto Rico 9.318 14.279 2.537 3,67 5,63
San Juan de Arama 1.071 4.465 217 4,94 20,58
Uribe 6.393 9.062 4.205 1,52 2,16
Vistahermosa 12.460 18.626 4.050 3,08 4,60
Narifio 92.281 92.281 2.892 31,91 31,91
Coérdoba 7.608 7.608 202 37,57 37,57
Funes 2.230 2.230 191 11,67 11,67
Ipiales 31.305 31.305 1.392 22,49 22,49
Pasto 39.269 39.269 603 65,14 65,14
Potosi 7.332 7.332 247 29,71 29,71
Puerres 4.537 4.537 257 17,67 17,67
Putumayo 174.516 310.132 25.803 6,76 12,02
Colon 2.231 5.166 77 28,82 66,73
Leguizamo 8.936 16.044 10.773 0,83 1,49
Mocoa 10.004 35.755 1.330 7,52 26,89
Orito 26.447 43.654 1.949 13,57 22,40
Puerto Asis 28.150 55.759 2.798 10,06 19,93
Puerto Caicedo 10.062 14.206 932 10,80 15,25
Puerto Guzman 18.973 22.679 4.540 4,18 5,00
San Francisco 3.095 6.808 408 7,59 16,70
San Miguel 17.086 21.838 381 44,87 57,34
Santiago 6.076 9.209 339 17,93 27,18
Sibundoy 4.122 13.270 89 46,47 149,60
Valle del Guamuez 27.618 44.959 797 34,65 56,41
Villagarzon 11.716 20.785 1.391 8,42 14,94
Vaupés 25.403 39.279 53.217 0,48 0,74
Carurt 2.607 3.242 6.354 0,41 0,51
Mita 15.316 28.382 16.209 0,94 1,75
Pacoa 4.459 4.459 13.980 0,32 0,32
Papunaua 879 879 5.531 0,16 0,16
Taraira 873 1.048 6.510 0,13 0,16
Yavaraté 1.269 1.269 4.633 0,27 0,27
Vichada 14.163 18.475 37.815 0,37 0,49
Cumaribo 14.163 18.475 37.815 0,37 0,49
Region 694.722  1.201.000 483.152 1,44 2,49

Fuente: Grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos para la regiéon amazonica y Colombia a
partir de datos del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE-. Colombia. Censo 2005. Los datos de
superficie fueron generados por el grupo SI1G-SR del Instituto «SINCHI» tomando como fuente el mapa de la Division politico-
administrativa (DIVIPOLA), hecho por el Instituto Geografico Agustin Codazzi ~-IGAC—; por esto las cifras deben tomarse
como indicativas y no como datos oficiales de superficie departamental o municipal.
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Anexo 19. Densidad de poblacién urbana, 1993 y 2005

1993 2005

DEPARTAMENTO AREA DENSIDAD AREA DENSIDAD
-MUNICIPIO POBLACION CENSAL DE POBLACION POBLACION CENSAL DE POBLACION
URBANA URBANA URBANA URBANA URBANA URBANA

ha hab./ha ha hab./ha

Amazonas 20.544 834,87 24,61 25.659 1.058,71 24,24
El Encanto 3,85 0,00 0 3,85 0,00
La Chorrera 13,29 0,00 0 13,29 0,00
La Pedrera 22,65 0,00 0 22,65 0,00
La Victoria 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Leticia 19.177 735,77 26,06 23.811 948,76 25,10
Miriti Parana 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Puerto Alegria 0,00 0,00 0 4,98 0,00
Puerto Arica 0,00 0,00 0 5,87 0,00
Puerto Narifio 1.367 34,42 39,71 1.848 34,42 53,69
Puerto Santander 6,82 0,00 0 6,82 0,00
Tarapaca 18,08 0,00 0 18,08 0,00
Caqueta 158.952 2.410,52 65,94 231.202 2.843,56 81,31
Albania 2.862 31,25 91,60 2.237 31,24 71,60
Belén de los Andaquies 3.745 70,00 53,50 5.556 70,00 79,37
Cartagena del Chaira 5.386 103,21 52,18 9.426 103,21 91,33
Curillo 7.421 65,59 113,14 6.270 65,57 95,62
El Doncello 11.356 191,69 59,24 13.379 191,69 69,79
El Paujil 5.906 64,68 91,31 8.699 64,68 134,50
Florencia 91.389 1.326,86 68,88 121.898 1.657,51 73,54
La Montaiiita 1.378 38,31 35,97 4.245 38,30 110,83
Milan 1.237 26,70 46,33 1.603 26,70 60,05
Morelia 1.609 31,36 51,31 1.658 35,78 46,34
Puerto Rico 10.127 186,25 54,37 12.617 244,73 51,56
San José del Fragua 2.383 39,29 60,65 4.540 39,29 115,55
San Vicente del Caguan 9.522 131,61 72,35 31.011 131,61 235,64
Solano 1.798 37,24 48,29 1.858 37,23 49,90
Solita 0 0,00 0,00 3.047 39,53 77,08
Valparaiso 2.833 66,50 42,60 3.158 66,49 47,49
Cauca 689 19,39 35,53 2.169 108,16 20,05
Piamonte 0 0,00 0,00 543 88,77 6,12
Santa Rosa 689 19,39 35,53 1.626 19,39 83,86
Guainia 4.425 505,61 8,75 10.793 505,61 21,35
Barranco Mina 51,70 0,00 0 51,70 0,00
Cacahual 3,77 0,00 0 3,77 0,00
Inirida 4.425 444,08 9,96 10.793 444,08 24,30
La Guadalupe 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Mapiripana 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Morichal 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Pana Pani 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Puerto Colombia 0,00 0,00 0 0,00 0,00
San Felipe 6,05 0,00 0 6,05 0,00
Guaviare 23.037 709,35 32,48 49.789 708,96 70,23
Calamar 2.528 60,91 41,50 4.806 60,91 78,90
El Retorno 2.268 55,88 40,59 7.348 55,88 131,50
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1993 2005

DEPARTAMENTO AREA DENSIDAD AREA DENSIDAD
-MUNICIPIO POBLACION CENSAL DE POBLACION POBLACION CENSAL DE POBLACION
URBANA URBANA URBANA URBANA URBANA URBANA

ha hab./ha ha hab./ha

Miraflores 3.282 69,60 47,15 2.772 69,60 39,83
San José del Guaviare 14.959 522,96 28,60 34.863 522,56 66,72
Meta 19.026 888,30 21,42 32.689 886,58 36,87
La Macarena 2.283 113,53 20,11 3.623 113,53 31,91
Mapiripan 1.288 53,12 24,25 1.247 53,12 23,48
Mesetas 3.011 80,55 37,38 3.063 80,55 38,02
Puerto Concordia 2.870 61,83 46,42 7.566 61,83 122,36
Puerto Rico 3.076 128,07 24,02 4.961 128,07 38,74
San Juan de Arama 2.081 140,83 14,78 3.394 139,11 24,40
Uribe 1.396 57,66 24,21 2.669 57,66 46,29
Vistahermosa 3.021 252,71 11,95 6.166 252,71 24,40
Putumayo 76.370 1.434,07 53,25 135.616 1.614,22 84,01
Colon 2.102 167,95 12,52 2.935 167,95 17,48
Leguizamo 5.853 68,04 86,02 7.108 68,04 104,47
Mocoa 14.165 189,40 74,79 25.751 189,40 135,96
Orito 8.820 301,86 29,22 17.207 301,86 57,00
Puerto Asis 19.163 249,56 76,79 27.609 422,36 65,37
Puerto Caicedo 2.076 23,36 88,87 4.144 30,71 134,95
Puerto Guzman 2.634 19,97 131,90 3.706 19,97 185,58
San Francisco 2.799 81,75 34,24 3.713 81,75 45,42
San Miguel 0 0,00 0,00 4.752 0,00 0,00
Santiago 1.747 59,81 29,21 3.133 59,81 52,38
Sibundoy 6.085 119,42 50,95 9.148 119,42 76,60
Valle del Guamuez 6.414 86,50 74,15 17.341 86,50 200,48
Villagarzéon 4.512 66,45 67,90 9.069 66,45 136,47
Vaupés 4.655 361,10 12,89 13.876 361,10 38,43
Carurta 0 21,09 0,00 635 21,09 30,11
Mita 4.052 337,51 12,01 13.066 337,51 38,71
Pacoa 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Papunaua 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Taraira 234 2,50 93,55 175 2,50 69,97
Yavaraté 369 0,00 0,00 0 0,00 0,00
Vichada 0 19,45 0,00 4.312 19,45 221,65
Cumaribo 19,45 0,00 4.312 19,45 221,65
Region 307.698 7.182,67 42,84 506.105 8.106,34 62,43

Fuente: Calculos del Instituto «SINCHI», realizados por el grupo DinAmicas Socioambientales a partir de los datos del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica —-DANE-. Colombia. Censos 1993 y 2005. Los datos de superficie censal son generados por la
Division de Geoestadistica del DANE.
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Anexo 20. Poblacion en resguardos indigenas por departamento y municipio, 2005-2015

N TP RS GUARDO 2005 2006 2007 2008 2009 2012 2015
Amazonas 24.020 24.593 25.186 25.793 26.321 28.769 30.878
El Encanto 1.810 1.867 1.926 1.987 2.022 2.124 2.269
Predio Putumayo 1.810 1.867 1.926 1.987 2.022 2.124 2.269
La Chorrera 2.895 2.986 3.080 3.177 3.247 3.452 3.555
Predio Putumayo 2.895 2.986 3.080 3.177 3.247 3.452 3.555
La Pedrera 3.512 3.620 3.731 3.845 3.960 4.316 4.701
Camaritagua 101 104 107 110 113 122 134
Comeyafa 594 613 633 654 675 740 807
Curare-Los Ingleses 244 251 258 265 272 294 322
Puerto Cordoba 330 340 350 360 370 401 438
Yaigoje-Rio Apaporis 2.243 2.312 2.383 2.456 2.530 2.759 3.000
Leticia 4.105 4.166 4.228 4.290 4.383 4.556 5.263
Arara 313 317 321 325 329 340 400
El Vergel 67 68 69 70 71 74 75
Isla de Ronda 243 245 247 249 276 293 302
Kilémetro 6 y 11 Via Leticia-Tarapaca 334 337 340 343 358 374 389
La Playa 336 341 346 351 356 372 396
Macedonia 447 452 457 462 467 482 496
Mocagua 214 218 222 226 229 238 246
Nazaret 252 259 266 273 278 291 812
Puerto Triunfo 136 138 140 142 144 150 160
San Antonio de Los Lagos 427 433 440 447 453 467 476
San José del Rio 260 264 268 272 276 285 289
San Juan de Los Parentes 90 93 96 99 101 106 108
San Sebastian 190 194 198 202 205 214 222
Santa Sofia y El Progreso 316 320 324 328 332 345 359
Zaragoza 480 487 494 501 508 525 533
Miriti Parana 1.500 1.493 1.486 1.479 1.471 1.486 1.531
Miriti Parana 1.500 1.493 1.486 1.479 1.471 1.486 1.531
Puerto Alegria 1.277 1.317 1.359 1.402 1.440 1.605 1.857
Predio Putumayo 1.277 1.317 1.359 1.402 1.440 1.605 1.857
Puerto Arica 1.243 1.255 1.268 1.281 1.282 1.327 1.350
Predio Putumayo 1.243 1.255 1.268 1.281 1.282 1.327 1.350
Puerto Narifio 4.680 4.805 4.934 5.066 5.181 5.497 5.705
Puerto Narifio 4.680 4.805 4.934 5.066 5.181 5.497 5.705
Puerto Santander 1.013 1.046 1.081 1.117 1.148 1.236 1.305
Nunuya de Villa Azul 248 256 265 274 282 304 320
Predio Putumayo 765 790 816 843 866 932 985
Tarapaca 1.985 2.038 2.093 2.149 2.187 3.170 3.342
Cothue-Putumayo 1.985 2.038 2.093 2.149 2.187 2.314 2.455
Uitiboc 856 887
Caqueta 6.802 6.839 6.984 7.131 7.359 8.019 8.826
Albania 79 81 83 85 92 101 123
Los Pijaos 79 81 83 85 92 101 123
Belén de los Andaquies 119 122 125 128 139 155 276
La Cerinda 68 70 72 74 80 88 197
La Esperanza 51 52 53 54 59 67 79
Curillo 92 94 97 100 107 120
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DEPARTAMENTO
_MUNICIPIO-RESGUARDO 2005 2006 2007 2008 2009 2012 2015

Las Brisas 92 94 97 100 107 120
Florencia 157 162 167 172 184 203 217
Honduras 107 110 113 116 122 133 139
San Pablo-El Para 50 52 54 56 62 70 78
La Montaiiita 39 40 41 42 43 50 57
El Cedrito 39 40 41 42 43 50 57
Milan 1.467 1.383 1.401 1.419 1.445 1.516 1.567
Aguanegra 519 422 427 432 429 441 442
Getucha 64 65 66 67 70 76 86
Gorgonia 144 146 148 150 154 164 176
Hericha 163 166 169 172 178 187 192
Jacome 157 159 161 163 167 177 186
La Esperanza 53 54 55 56 59 65 66
Maticuru 197 197 197 197 197 203 205
San Luis 170 174 178 182 191 203 214
Puerto Rico 335 344 353 362 384 445 460
La Siberia 83 84 85 86 90 102 106
Nasa Kiwe 136 141 146 151 161 168 173
Witac “kwe 35 35
Zit-Sek del Quecal 116 119 122 125 133 140 146
San José del Fragua 1.089 1.118 1.148 1.178 1.224 1.314 1.496
El Portal 134 138 142 146 154 163 171
Las Brisas 132
San Antonio de Fragua 230 236 242 248 261 279 285
San Miguel 575 590 606 622 640 670 684
Yurayaco 150 154 158 162 169 202 224
San Vicente del Caguan 691 707 724 741 759 798 1.094
Altamira 334 342 350 358 367 388 397
Banderas del Recaibo 117
La Libertad 2 134
Yaguara 11-Llanos del Yari 357 365 374 383 392 410 446
Solano 2.671 2.723 2.778 2.835 2.907 3.234 3.446
Aguas Negras 76 78 80 82 84 91 96
Andoque de Aduche 260 265 271 277 283 301 321
Coropoya 86 88 90 92 94 101 107
Cuerazo 71 73 75 77 79 86 90
El Diamante 230 235 240 245 250 382 408
El Guayabal 67 68 69 70 71 75 80
El Quince 127 130 133 136 139 148 159
El Triunfo 92 94 96 98 100 107 113
Huitoto de Monochoa 331 342 353 365 382 423 455
Jerico-Consaya-Pefias Altas 212 216 221 226 231 248 262
La Teotfila 60 61 62 63 64 69 72
Mesai 75 77 79 81 83 90 95
Nifieras 122 124 126 129 134 143 149
Paez de El Libano 71 72 74 76 78 85 89
Pefias Rojas 79 81 83 85 87 93 99
Porvenir-Kananguchal 69 70 71 72 76 83 88
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DEPARTAMENTO
_MUNICIPIO-RESGUARDO 2005 2006 2007 2008 2009 2012 2015

Puerto Naranjo 105 107 109 111 113 119 128
Puerto Zabalo-Los Monos 323 326 329 332 337 354 381
San Miguel 33 34 35 36 37 411 45
Witora o Huitora 182 182 182 182 185 195 209
Solita 63 65 67 69 75 83 90
Cusumbe-Agua Blanca 63 65 67 69 75 83 90
Cauca 1.451 1.478 1.505 1.533 1.547 1.776 1.710
Piamonte 1.004 1.016 1.028 1.040 1.047 1.099 1.150
Guayuyaco 602 607 612 617 620 641 666
Inga de Wasipanga 123 125 127 129 130 140 148
La Floresta-La Espafiola 110 111 112 113 114 121 126
La Leona 66 68 70 72 73 78 83
Las Brisas 24 24 24 24 24 26 29
San Rafael 79 81 83 85 86 93 98
Santa Rosa 447 462 477 493 500 677 560
El Descanse 162 167 172 178 181 194 201
Mandiyaco 138 143 148 153 155 166 172
Santa Marta 147 152 157 162 164 178 187
Villa Maria de Anama 139
Guainia 15.604 16.217 16.360 16.510 16.404 17.039 17.858
Barranco Mina 3.920 4.044 4171 4.303 4.435 4.627 4.851
Arrecifal 175 181 187 193 200 209 214
Guaco Bajo-Guaco Alto 596 615 634 654 673 703 804
Laguna Curvina-Sapuara 148 153 158 163 170 178 185
Minitas-Miralindo 407 420 433 447 460 480 507
Murciélago-Altamira 278 287 296 305 314 327 340
Pueblo Nuevo-Laguna Colorada 710 732 755 779 803 837 860
Rios Atabapo e Inirida (Cacahual) 1.606 1.656 1.708 1.762 1.815 1.893 1.941
Inirida 6.831 7.305 7.305 7.305 6.990 7.105 7.106
Almidoén-La Ceiba 160 160 160 160 152 155 153
Bachaco Buenavista 227 227 227 227 215 223 223
Caranacoa-Yuri-Laguna Morocoto 582 582 582 582 549 570 563
Carrizal 105 105 105 105 100 104 105
Chigiiiro 107 107 107 107 102 110 110
Coayare-El Coco 226 226 226 226 215 221 222
Concordia 133 133 133 133 126 135 133
Cuenca Media y Alta Rio Inirida 2.849 2.849 2.849 2.849 2.693 2.705 2.710
Cumaral-Guamuco 33 33 33 33 31 32 32
El Venado 264 264 264 264 251 257 258
Laguna Nifial-Cucuy-Lomabaja 303 303 303 303 282 286 286
Paujil 957 1.431 1.431 1.431 1.433 1.456 1.463
Remanso-Chorro Bocon 780 780 780 780 741 748 745
Tierra Alta 105 105 105 105 100 103 103
Pana Pana 2.161 2.134 2.107 2.080 2.081 2.178
Rios Cuiare e Isana 2.161 2.134 2.107 2.080 2.081 2.178
Puerto Colombia 1.400 1.399 1.398 1.397 1.420 1.489 4.029
Parte Alta Rio Guainia 657 662 667 672 684 718 779
Rios Cuiari e Isana (Pto.Colombia) 2.410
Tonina-Sejal-San José 743 737 731 725 736 771 840
San Felipe 1.292 1.335 1.379 1.425 1.478 1.640 1.872
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DEPARTAMENTO
_MUNICIPIO-RESGUARDO 2005 2006 2007 2008 2009 2012 2015

Bajo Rio Guainia y Rio Negro 1.292 1.335 1.379 1.425 1.478 1.640 1.872
Guaviare 8.386 8.932 9.189 9.450 9.750 10.543 11.086
Calamar 241 247 253 259 270 289 297
El Itilla 84 86 88 90 95 102 106
La Yuquera 157 161 165 169 175 187 191
El Retorno 1.716 1.772 1.830 1.889 1.964 2.070 2.188
La Asuncién 240 247 254 261 274 295 309
Nukak-Makua 459 474 490 506 527 566 597
Santa Rosa-Cerro Cucuy Morichalviejo 1.017 1.051 1.086 1.122 1.163 1.209 1.282
Miraflores 2.757 3.148 3.247 3.347 3.446 3.879 4.135
Bacati-Arara 783 807 832 857 887 965 1.022
Barranquillita 342 353 365 377 388 421 450
Centro Miraflores 306 316 326 335 363 389
Lagos El Dorado-Lagos del Paso y El Remanso 509 522 536 550 564 603 645
Puerto Monfort 144 153
Puerto Nare 174 180 186 192 197 215 229
Puerto Viejo y Puerto Esperanza 204 211 218 225 231 252 269
Tucan de Cafio Giriza y Puerto La Palma 400 413 427 441 454 493 526
Vuelta del Alivio 217 224 231 239 246 267 285
Yavilla 11 128 132 136 140 144 156 167
San José del Guaviare 3.672 3.765 3.859 3.955 4.070 4.305 4.466
Barranco Ceiba-Laguna Araguato 202 207 212 217 224 236 242
Barranco Colorado 309 317 325 333 341 356 371
Barrancon 242 249 256 263 271 286 293
Cachivera de Nare 234 242 250 258 269 295 307
Cario Negro 154 158 162 166 171 183 188
Corocoro 191 191 191 191 192 198 213
El Refugio 155 159 163 167 172 180 186
La Fuga 284 292 300 309 323 347 365
La Maria 80 83 86 89 89 93 100
Nukak-Makua 1.570 1.609 1.649 1.690 1.736 1.827 1.884
Panure (Venezuela) 251 258 265 272 282 304 317
Meta 3.429 3.502 3.576 3.652 3.733 3.917 4127
Mapiripan 525 532 539 547 558 597 655
Cafio Jabon 278 282 286 290 295 315 347
Charco Caiman 67 68 69 70 72 78 84
Macuare 180 182 184 187 191 204 224
Mesetas 145 147 149 151 152 158 163
Ondas del Cafre 145 147 149 151 152 158 163
Puerto Gaitan 2.635 2.695 2.756 2.818 2.883 3.009 3.146
El Tigre 1.182 1.211 1.241 1.271 1.302 1.360 1.417
El Unuma 1.453 1.484 1.515 1.547 1.581 1.649 1.729
Uribe 124 128 132 136 140 153 163
La Julia 52 54 56 58 60 67 71
Los Planes 72 74 76 78 80 86 92
Narifio 4.390 4.456 4.523 4.593 4.657 4.794 6.881
El Tablén de Gomez 2.130 2.158 2.186 2.215 2.238 2.292 2.369
Inga de Aponte 2.130 2.158 2.186 2.215 2.238 2.292 2.369
Ipiales 2.260 2.298 2.337 2.378 2.419 2.502 3.327
Ishu Awa 215
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DEPARTAMENTO
_MUNICIPIO-RESGUARDO 2005 2006 2007 2008 2009 2012 2015

Nasa Uh 139
Rumiyaco 215
Santa Rosa de Sucumbios 94 96 98 101 103 109 116
Ukumari Kankhe 79
Yaramal 2.166 2.202 2.239 2.277 2.316 2.393 2.563
Pasto 1.185
Refugio del Sol 1.185
Putumayo 21.599 23.020 23.621 24.236 24.982 27.976 29.896
Colon 491 502 513 524 537 570 595
Valle de Sibundoy 491 502 513 524 537 570 595
Mocoa 3.684 3.874 3.957 4.041 4.147 4.466 4,922
El Descanse 41 42 43 44 46 55 58
Inga de Condagua 251 370 380 391 402 445 457
Inga de Mocoa 509 520 531 542 556 574 595
Inga de Puerto Limoén 381 389 397 405 415 448 480
Inga-Kamsé de Mocoa 910 927 945 963 985 1.013 1.145
Kamentza-Biya 424 435 447 459 473 499 528
La Florida 143 146 149 152 159 173 183
San Joaquin 55 56 57 58 63 69 75
Villa Maria de Anama 101 273
Yunguillo 970 989 1.008 1.027 1.048 1.089 1.128
Orito 1.402 1.562 1.604 1.647 1.700 2.322 2.428
Agua Blanca 131 136
Alto Orito 134 138 142 146 152 159 162
Awa de Cafiaveral 132 136 140 144 150 157 162
Awa de Los Guaduales 297 305 313 321 331 347 361
Bellavista 117 120 123 126 130 137 141
Bocana de Luzén 236 256
Caicedonia 144 148 152 156 160 172 181
El Espigo 122 125 128 131 140 144
Inkal Awa 148 153
La Cristalina 288 296 304 312 321 351 379
Selva Verde 93 95 98 101 105 114 116
Simorna o La Venada 197 202 207 213 220 230 237
Puerto Asis 1.138 1.168 1.198 1.230 1.277 1.563 1.640
Alto Lorenzo 376 386 396 407 421 447 472
Buenavista 257 264 271 278 287 305 318
La Italia 198 203 208 214 223 236 249
Nasa Chamb 206 207
Santa Cruz de Pifiufia Blanco 225 231 237 243 252 264 282
Vegas de Santa Ana 82 84 86 88 94 105 112
Puerto Caicedo 669 687 705 724 749 1.206 1.256
Damasco Vides 183 188 193 198 206 219 231
San Andrés-Las Vegas-Villaunion 486 499 512 526 543 564 593
Santa Rosa de Juanambu 423 432
Puerto Guzman 1.580 1.632 1.686 1.741 1.808 1.884 2.003
Alpamanga 174 180 186 192 200 215 221
Calenturas 78 80 82 84 90 94 95
El Descanso 261 270 279 288 298 310 322
El Porvenir-La Barrialosa 569 588 608 628 650 671 755
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DEPARTAMENTO

T TR A AT 2005 2006 2007 2008 2009 2012 2015
La Aguadita 215 222 229 237 245 258 265
Villa Catalina de Puerto Rosario 283 292 302 312 325 336 345

Puerto Leguizamo 2.345 2.409 2.473 2.538 2.633 2.885 3.172
Agua Negra 99 102 105 108 113 122 126
Bajo Casacunte 131 140
Calarca 181 186 191 196 204 213 225
Cecilia Cocha 214 220 226 232 239 250 256
Consara-Mecaya 55 57 59 61 67 73 78
El Hacha 115 118 121 124 131 140 148
El Progreso 68 70 72 74 81 88 92
El Tablero 172 177 182 187 193 201 209
Jirijiri 232 238 244 250 257 268 280
La Paya 110 113 116 119 126 134 140
La Perecera 99
Lagarto Cocha 188 193 198 204 210 220 228
Predio Putumayo 693 711 729 747 766 785 883
Santa Rita 74 76 78 80 86 90 94
Witoto de Tukunaré 144 148 152 156 160 170 174

San Francisco 1.092 1.116 1.140 1.165 1.189 1.233 1.313
Valle de Sibundoy 1.092 1.116 1.140 1.165 1.189 1.233 1.313

San Miguel 993 1.020 1.047 1.075 1.107 1.191 1.250
Afilador-Campoalegre 140 144 148 152 158 171 180
Yarinal-San Marcelino 853 876 899 923 949 1.020 1.070

Santiago 2.218 2.277 2.338 2.401 2.467 2.561 2.732
Valle de Sibundoy 2.218 2.277 2.338 2.401 2.467 2.561 2.732

Sibundoy 2.507 2.555 2.604 2.653 2.705 2.820 2.998
Sibundoy Parte Alta 400 409 418 427 436 456 482
Valle de Sibundoy 2.107 2.146 2.186 2.226 2.269 2.364 2.516

Valle del Guamuez 1.360 1.406 1.453 1.501 1.559 1.657 1.771
La Argelia 132 136 141 146 153 162 171
Nuevo Horizonte 287 297 307 317 330 359 386
Santa Rosa del Guamuez 321 332 343 354 367 387 408
Yarinal-San Marcelino 620 641 662 684 709 749 806

Villagarzon 2.120 2.812 2.903 2.996 3.104 3.618 3.816
Albania 254 262 271 280 291 307 319
Awa de Playa Larga 118 128
Blasiaku 96 99 102 105 113 124 135
Chaluayaco 72 74 76 79 86 93 98
Jerusalén-San Luis Alto Picudito 614 640
Piedra Sagrada La Gran Familia de los Pastos 184 190 196 203 217 220
Predio Putumayo (Puerto Limén) 364 374 384 394 406 423 432
San Miguel de La Castellana 370 382 395 408 423 446 463
Santa Rosa de Juanambu 441 456 471 482 102 106
Wasipungo 964 996 1.029 1.063 1.100 1.174 1.275

Vaupés 18.366 18.373 18.380 18.387 18.438 19.660 20.470

Carura 2.363 2.375 2.387 2.399 2.417 2.467 2.489
Bacati-Arara 560 563 566 569 574 588 592
Vaupés 1.803 1.812 1.821 1.830 1.843 1.879 1.897

Mit 14.210 14.210 14.210 14.210 14.242 15.206 15.536
Vaupés 14.210 14.210 14.210 14.210 14.242 15.206 15.536
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DEPARTAMENTO
_MUNICIPIO-RESGUARDO 2005 2006 2007 2008 2009 2012 2015

Pacoa 395
Vaupés 395
Taraira 697 697 697 697 700 776 830
Yaigoje-Rio Apaporis 697 697 697 697 700 776 830
Yavaraté 1.096 1.091 1.086 1.081 1.079 1.211 1.220
Vaupés 1.096 1.091 1.086 1.081 1.079 1.211 1.220
Vichada 18.139 18.709 19.298 19.905 19.404 20.479 21.793
Cumaribo 18.139 18.709 19.298 19.905 19.404 20.479 21.793
Cali-Barranquilla 147 148 149 150 145 151 162
Carpintero-Palomas 501 517 534 551 537 567 642
Chocoén 100 103 106 109 106 112 126
Egua-Guariacana 170 176 182 188 184 196 207

El Unuma (Parte) 2.773 2.855 2.940 3.027 2.947 3.100 3.281
Flores-Sombrero 40 41 42 43 42 45 46

Rio Siare-Barranco Lindo 346 357 369 381 372 393 444
Saracure-Rio Cada 1.605 1.656 1.709 1.764 1.720 1.816 1.926
Selva de Matavén 12.457 12.856 13.267 13.692 13.351 14.099 14.959
TOTAL 122.186 126.119 128.622 131.190 132,595 142972 153.525

Fuente: Departamento Nacional de Estadistica, DANE. Proyecciones de poblacion indigena en resguardos. Vigencia 2005-2009. DANE,
Censo General 2005, Conciliacion censal 2005 y Proyecciones de poblacién 2006-2009. Proyecciones de poblacion indigena en
resguardos. Vigencia 2012. Con corte a 30 de diciembre de 2011. Proyecciones de poblacion indigena en resguardos. Vigencia 2015
—junio-. Con corte a 30 de junio de 2014.

Anexo 21. Jerarquia de los centros urbanos en la regién amazoénica colombiana, 2005 y 2010

JERARAQUIA JERARAQUIA
DEPARTAMENTO  MUNICIPIO URBANA 2005 DEPARTAMENTO MUNICIPIO TREAN 2010
Caqueta Florencia 5 Caqueta Florencia 5
Guaviare San José del Guaviare Guaviare San José del Guaviare
Amazonas Leticia Putumayo Puerto Asis
Mocoa Amazonas Leticia
Putumayo " " : "
Puerto Asis 4 Caqueta San Vicente del Caguan
Guainia Inirida Mocoa 4
- — Putumayo :
Vaupés Mita Orito
) San Vicente del Caguan Guainia Inirida
Caqueta - - -
Puerto Rico Putumayo Villagarzon
Orito Vaupés Mitt
Putumayo —
Valle del Guamuez Cartagena del Chaira
Caqueta Curillo Caqueta El Doncello
Puerto Leguizamo Puerto Rico
Putumayo 5 3 -
Sibundoy Meta Vistahermosa
., Cartagena del Chaira Puerto Leguizamo
Caqueta Putumayo
El Doncello Valle del Guamuez 3
Meta Vistahermosa Vichada Cumaribo
Putumayo Villagarzon Caqueta Curillo
) Belén de los Andaquies Guaviare El Retorno
Caqueta " ;
El Paujil 2 San Miguel
- Putumayo -
Guaviare El Retorno Sibundoy
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JERARAQUIA JERARAQUIA
DEPARTAMENTO MUNICIPIO URBANA 2005 DEPARTAMENTO MUNICIPIO URBANA 2010
Met Mesetas Belén de los Andaquies
eta
Puerto Concordia Caqueta El Paujil
Puerto Guzman San José del Fragua
Putumayo ; . 3
San Miguel Guaviare Calamar
Albania Puerto Concordia
. Meta -
La Montanita Puerto Rico
Milan Caqueta Solano
) Morelia Puerto Caicedo
Caqueta " Putumayo -
San José del Fragua Puerto Guzman
Solano Amazonas Puerto Narifio
Solita Albania
Valparaiso La Montaiiita
Piamonte 3 Milan
Cauca Caqueta -
Santa Rosa Morelia
. Calamar 2 Solita
Guaviare - -
Miraflores Valparaiso
La Macarena Piamonte
. Cauca
Mapiripan Santa Rosa 2
Meta Puerto Rico Guaviare Miraflores
San Juan de Arama La Macarena
Uribe Mapiripan
Colén Meta Mesetas
Puerto Caicedo San Juan de Arama
Putumayo - -
San Francisco Uribe
Santiago Colon
i Carurt Putumayo San Francisco
Vaupeés - -
Taraira Santiago
Vichada Cumaribo i Carurt
= Vaupes -
Puerto Narifio Taraira
El Encanto El Encanto
La Chorrera La Chorrera
La Pedrera La Pedrera
La Victoria La Victoria
Amazonas . . . P
Miriti Parana Amazonas Miriti Parana
Puerto Alegria Puerto Alegria
Puerto Arica Puerto Arica
Puerto Santander Puerto Santander
Tarapaca Tarapaca
Barranco Mina 1 Barranco Mina 1
Cacahual Cacahual
La Guadalupe La Guadalupe
. Mapiripana L Mapiripana
Guainia - Guainia -
Morichal Morichal
Pana Pana Pana Pana
Puerto Colombia Puerto Colombia
San Felipe San Felipe
Pacoa Pacoa
Vaupés Papunaua Vaupés Papunaua
Yavaraté Yavaraté

Fuente: Riafio E. y Salazar C., (2009 y 2012).
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Anexo 22. Indice de Pinchemel o grado de urbanizacién discriminado por divisién politico-administrativa
1985, 1993, 2005 y 2015

DEPARTAMENTO-MUNICIPIO 1985 1993 2005 2015

Amazonas

El Encanto - - - -

La Chorrera - - - -

La Pedrera - - - -
La Victoria - - - -
Leticia 16,71 18,63 7,99 7,27
Miriti Parana - - - -
Puerto Alegria - - - -
Puerto Arica - - - -
Puerto Narifio 0,15 0,17 0,13 0,12
Puerto Santander - - - -
Tarapaca - - - -
Total Amazonas 5,42 6,05 3,09 2,69
Caqueta
Albania 0,36 0,25 0,24 0,24
Belén de los Andaquies 0,23 0,48 1,10 1,35
Cartagena del Chaira 0,58 0,44 0,91 1,12
Curillo 0,89 2,66 1,60 1,12
El Doncello 4,64 3,84 4,33 4,29
El Paujil 1,39 1,22 1,67 1,85
Florencia 107,30 107,18 133,90 169,49
La Montaiita 0,16 0,08 0,20 0,21
Milan 0,07 0,04 0,05 0,05
Morelia 0,51 0,31 0,26 0,30
Puerto Rico 1,84 1,36 1,59 1,68
San José del Fragua 17,02 0,52 0,44 0,68
San Vicente del Caguan 2,78 2,76 7,40 10,78
Solano 0,11 0,07 0,04 0,03
Solita - - 0,30 0,51
Valparaiso 0,67 0,13 0,25 0,30
Total Caqueta 44,97 40,07 55,91 66,50
Cauca
Piamonte - - 0,01 0,01
Santa Rosa 0,03 0,02 0,07 0,07
Total Cauca 0,03 0,02 0,06 0,07
Guainia

Barranco Mina - - - -

Cacahual - - - -
Inirida 2,23 2,52 3,25 3,61
La Guadalupe - - - -

Mapiripana - - - -
Morichal - - - -
Pana Pana - - - -

Puerto Colombia - - - -
San Felipe - - - -
Total Guainia 0,92 1,04 0,94 0,89
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DEPARTAMENTO-MUNICIPIO 1985 1993 2005 2015
Guaviare

Calamar 0,17 0,20 0,72 1,19
El Retorno 0,14 0,17 0,91 1,93
Miraflores 0,36 0,43 0,18 0,18
San José del Guaviare 5,32 6,09 12,55 16,04
Total Guaviare 4,84 5,58 10,70 14,75
Meta
La Macarena 0,15 0,15 0,13 0,11
Mapiripan - 0,10 0,04 0,03
Mesetas 0,37 0,36 0,31 0,36
Puerto Concordia - 2,50 7,25 8,74
Puerto Rico 0,99 0,45 0,52 0,42
San Juan de Arama 0,94 1,09 2,12 2,67
Uribe - 0,13 0,22 0,30
Vistahermosa 0,61 0,36 0,60 0,93
Total Meta 2,45 2,61 3,26 3,53
Putumayo
Colon 1,15 0,92 0,76 0,76
Mocoa 1,39 6,86 13,09 23,31
Orito 3,56 2,59 2,21 3,08
Puerto Asis 1,83 3,19 5,35 6,21
Puerto Caicedo - 0,33 0,34 0,46
Puerto Guzman - 0,11 0,14 0,18
Puerto Leguizamo 1,23 0,90 1,12 2,03
San Francisco 1,00 0,93 0,88 0,94
San Miguel - - 0,26 0,26
Santiago 0,45 0,26 0,32 0,47
Sibundoy 3,12 3,39 4,01 4,37
Valle del Guamuez 0,84 0,78 2,15 2,14
Villagarzon 0,52 0,61 1,39 1,86
Total Putumayo 11,08 13,81 20,82 25,65
Vaupés
Carurt 0,02 0,02 0,03 0,03
Mita 0,74 0,83 2,20 2,64
Pacoa - - - -
Papunaua - - - -
Taraira 0,01 0,02 0,01 0,00
Yavaraté - - - -
Total Vaupés 0,57 0,64 1,50 1,69
Vichada
Cumaribo 0,03 0,03 0,26 0,21
Total Vichada 0,03 0,03 0,26 0,43
TOTAL REGION 61,68 63,36 85,14 99,30

Fuente: Grupo Dinamicas Socioambientales del Instituto «SINCHI». Calculos elaborados a partir de las Estimaciones de
poblacién 1985-2005 y proyecciones de poblacién 2005-2020, total nacional por area a junio 30 de cada afio.
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Anexo 23. Disponibilidad de servicios publicos en area urbana y rural, discriminados por division politico-
administrativa, 2005

R (G ACUEDUCTO % ALCANTARILLADO %  ENERGIA ELECTRICA % TELEFONO %
POLITICO-ADMINISTRATIVA URBANA RURAL URBANA  RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL
Amazonas
El Encanto S.D. 0,00 S.D. 0,00 S.D. 4,00 S.D. 0,00
La Chorrera S.D. 6,54 S.D. 0,26 S.D. 23,82 S.D. 0,00
La Pedrera S.D. 2,43 S.D. 2,43 S.D. 19,42 S.D. 0,00
La Victoria S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Leticia 83,93 16,10 69,37 2,00 95,26 57,32 47,29 5,34
Miriti Parana S.D. 0,00 S.D. 0,00 S.D. 0,00 S.D. 0,00
Puerto Alegria S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Puerto Arica S.D. 2,39 S.D. 0,96 S.D. 5,74 S.D. 0,55
Puerto Narifio 87,09 6,73 60,71 1,10 85,71 46,02 0,88 0,69
Puerto Santander S.D. 38,74 S.D. 4,50 S.D. 5,41 S.D. 0,91
Tarapaca S.D. 26,00 S.D. 21,25 S.D. 40,75 S.D. 0,00
Total Amazonas 84,14 13,36 68,79 3,60 94,62 43,72 44,35 2,58
Caqueta
Albania 98,27 14,57 96,92 9,17 95,57 48,18 23,75 0,95
Belén de los Andaquies 99,26 12,25 88,38 9,21 90,96 29,34 21,00 0,90
Cartagena del Chaira 79,73 7,53 72,43 3,58 81,22 6,35 10,17 0,67
Curillo 84,33 1,71 82,54 1,71 91,62 18,38 17,03 1,51
El Doncello 98,29 7,01 92,68 5,43 93,83 49,40 15,52 0,39
El Paujil 97,34 11,78 87,94 7,25 92,19 35,00 20,57 0,42
Florencia 95,12 19,33 81,68 11,47 97,11 61,82 49,43 4,44
La Montaiita 90,81 11,80 84,53 7,50 85,76 9,68 9,37 3,17
Milan 94,82 6,49 83,17 7,77 90,61 7,03 2,65 2,21
Morelia 98,97 3,07 95,61 0,95 91,73 51,54 13,73 0,95
Puerto Rico 97,34 26,54 84,83 14,32 93,86 35,72 10,95 0,64
San José del Fragua 96,89 31,34 93,87 23,37 88,81 30,43 0,97 0,55
San Vicente del Caguan 95,91 21,70 71,57 10,61 91,92 22,96 30,64 0,13
Solano 89,02 8,56 76,05 6,61 87,23 9,95 1,73 0,30
Solita 84,80 3,12 84,80 1,42 74,86 0,28 1,14 0,00
Valparaiso 96,36 4,25 90,77 7,57 93,99 14,40 4,07 0,83
Total Caqueta 94,62 13,37 82,27 8,52 94,15 26,36 34,69 1,43
Guainia
Piamonte 0,75 11,89 1,50 0,00 4,51 0,00 1,55 0,00
Santa Rosa 94,70 11,11 63,58 2,11 95,70 15,91 0,00 0,12
Total Cauca 65,98 11,25 44,60 1,73 67,82 13,08 0,48 0,10
Barranco Mina S.D. 38,60 S.D. 1,10 S.D. 28,68 S.D. 1,37
Cacahual S.D. 0,00 S.D. 0,00 S.D. 0,00 S.D. 0,00
Inirida 42,89 8,73 31,67 0,45 90,81 23,00 25,34 2,22
La Guadalupe S.D. 0,00 S.D. 0,00 S.D. 16,33 S.D. 0,00
Mapiripana S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Morichal S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Pana Pana S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Puerto Colombia S.D. 0,00 S.D. 0,00 S.D. 2,86 S.D. 0,00
San Felipe S.D. 24,55 S.D. 0,91 S.D. 11,82 S.D. 0,00
Total Guainia 42,89 12,89 31,67 0,51 90,81 20,24 25,34 1,59
Guaviare
Calamar 67,81 25,23 16,00 0,46 96,84 26,61 9,48 24,31
El Retorno 97,19 42,55 90,23 2,84 91,23 39,72 0,17 0,71
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ACUEDUCTO % ALCANTARILLADO % ENERGIA ELECTRICA % TELEFONO %

PP(I)Y‘Iii‘II?Ilg-ADMINISTRATIVA URBANA RURAL URBANA  RURAL URBANA  RURAL URBANA RURAL
Miraflores 51,67 8,21 6,02 4,00 94,98 15,43 2,13 0,60
San José del Guaviare 33,94 13,69 52,54 1,25 98,97 29,13 24,04 2,11
Total Guaviare 43,01 13,32 47,82 2,57 97,98 22,96 19,55 3,11

Meta
La Macarena 72,49 0,00 56,30 0,00 82,26 2,40 33,16 0,00
Mapiripan S.D. 1,19 S.D. 0,00 S.D. 35,71 S.D. 0,00
Mesetas 98,74 40,78 97,86 2,18 95,10 41,99 28,09 0,97
Puerto Concordia 81,34 0,98 70,19 0,39 93,15 8,64 0,35 0,21
Puerto Rico 81,04 0,18 93,46 2,98 91,47 1,40 17,28 0,18
San Juan de Arama 96,72 26,31 89,53 14,46 94,33 58,09 25,58 2,67
Uribe 97,30 3,91 92,38 5,43 96,07 2,53 0,74 0,52
Vistahermosa 76,90 39,35 80,45 24,23 88,45 39,00 12,85 0,84
Total Meta 83,99 18,72 81,70 10,55 90,99 25,42 16,38 0,90

Putumayo
Colén 98,71 84,27 96,46 70,79 98,39 92,13 29,14 1,55
Mocoa 92,47 65,17 86,61 22,02 96,65 74,63 41,12 5,78
Orito 64,82 8,49 72,01 2,74 96,19 22,52 34,61 1,66
Puerto Asis 31,94 1,35 85,52 5,55 96,95 18,01 30,24 0,72
Puerto Caicedo 80,92 6,10 90,33 12,54 96,16 29,45 42,63 1,17
Puerto Guzman 95,84 49,91 62,41 35,03 93,91 46,06 0,53 0,79
Puerto Leguizamo 83,02 24,56 79,80 19,34 91,69 32,11 33,75 4,44
San Francisco 98,36 73,61 97,48 8,22 96,72 85,09 29,07 0,00
San Miguel 0,85 0,19 79,85 3,28 95,10 17,50 7,83 0,16
Santiago 97,83 86,97 96,93 23,98 96,93 83,38 30,40 1,63
Sibundoy 98,02 86,85 95,86 20,18 98,64 88,81 36,15 4,60
Valle del Guamuez 44,30 3,44 80,81 4,68 97,78 26,54 24,15 1,45
Villagarzon 94,58 22,59 80,95 12,06 95,99 48,10 30,06 1,55
Total Putumayo 67,51 19,27 83,96 9,73 96,54 35,17 32,18 1,66

Vaupés
Carurt 87,27 S.D. 73,64 S.D. 86,36 S.D. 6,00 S.D.
Mita 91,47 6,56 60,41 1,42 98,21 23,05 25,37 1,12
Pacoa S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
Papunaua S.D. 0,00 S.D. 0,00 S.D. 0,00 S.D. 0,00
Taraira 92,31 4,38 89,23 1,25 95,38 15,00 4,17 0,00
Yavaraté S.D. 1,94 S.D. 3,88 S.D. 20,87 S.D. 1,27
Total Vaupés 91,29 5,08 61,86 1,91 97,56 20,87 24,06 0,94

Vichada
Cumaribo 94,95 9,73 42,67 0,45 95,19 15,05 0,73 0,65
Total Vichada 94,95 9,73 42,67 0,45 95,19 15,05 0,73 0,65

TOTAL REGION 79,75 15,81 76,99 7,90 94,90 29,69 31,16 1,54

S. D. Sin dato.

Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE-. Colombia. Censo General, 2005. Informacion Basica. Procesado
con Redatam+SP, CEPAL/CELADE 2007. En: “Inirida”, Base de Datos en Aspectos Sociales del Instituto «<SINCHI». Calculos realizados
por el Grupo Dinamicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».
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Anexo 24. Densidad viviendas por hectarea urbana, 1993 y 2005

NUMERO DE VIVIENDAS POR HECTAREA URBANA

ENTIDAD TERRITORIAL

1993 2005
Amazonas
El Encanto
La Chorrera
La Pedrera
La Victoria
Leticia 4,27 5,58
Miriti Parana
Puerto Alegria
Puerto Arica
Puerto Narifio 6,39 12,06
Puerto Santander
Tarapaca
Caqueta
Albania 17,76 18,4
Belén de los Andaquies 10,59 16,76
Cartagena del Chaira 10,25 24,08
Curillo 21,66 26,95
El Doncello 12,73 17,97
El Paujil 19,08 31,74
Florencia 13,51 17
La Montaiita 7,81 19,16
Milan 9,33 11,87
Morelia 10,87 11,91
Puerto Rico 9,97 13,57
San José del Fragua 13,72 29,8
San Vicente del Caguan 13,62 40,57
Solano 8,35 15,58
Solita 0 20,84
Valparaiso 8,42 12,51
Cauca
Piamonte 0 1,5
Santa Rosa 0 15,58
Guainia
Barranco Mina
Cacahual
Inirida 2,38 6,46
La Guadalupe
Mapiripana
Morichal
Pana Pana

Puerto Colombia

San Felipe
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NUMERO DE VIVIENDAS POR HECTAREA URBANA

ENTIDAD TERRITORIAL

1993 2005
Guaviare
Calamar 8,37 19,87
El Retorno 7,25 10,84
Miraflores 7,64 10,47
San José del Guaviare 5,2 13,96
Meta
La Macarena 3,63 7,7
Mapiripan 8,34 0
Mesetas 9,52 10,85
Puerto Concordia 7,52 19,92
Puerto Rico 5,47 8,64
San Juan de Arama 5,3 7,05
Uribe 6,59 8,24
Vistahermosa 3,89 7,22
Putumayo
Colon 2,72 4,15
Puerto Leguizamo 15,37 26,71
Mocoa 14,93 37,31
Orito 6,31 13,86
Puerto Asis 16,59 17,74
Puerto Caicedo 17,04 29,89
Puerto Guzman 23,39 37,21
Puerto Leguizamo 15,37 26,71
San Francisco 7,77 11,72
San Miguel
Santiago 7,82 11,25
Sibundoy 10,69 19,44
Valle del Guamuez 13,03 44,97
Villagarzéon 13,65 35,94
Vaupés
Carurt 0 6,07
Mita 2,54 6,52
Pacoa
Papunaua
Taraira 13,59 28,39
Yavaraté
Vichada
Cumaribo 3,7 44,77

Fuente: Grupo Dindmicas Socioambientales del Instituto «<SINCHI». Calculos elaborados a partir de las estimaciones de
poblacién 1985-2005 y proyecciones de poblaciéon 2005-2020, total nacional por area a junio 30 de cada afio. Divisiéon de
Geoestadistica del DANE. Superficies, 2007.
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Anexo 25. Densidad vial en las entidades territoriales de la region amazoénica colombiana, 2012

DEEALTAMENTO SUPERFICIE 1 Lo RECION  1ONGITUD VIAL DENTRO  pesioan vial x/xn’
Amazonas 108.744 96 0,00
El Encanto 10.682 0,00
La Chorrera 12.719 0,00
La Pedrera 13.596 0,00
La Victoria 1.429 0,00
Leticia 6.149 76 0,01
Miriti Parana 16.819 0,00
Puerto Alegria 8.409 0,00
Puerto Arica 13.620 0,00
Puerto Narifio 1.518 0,00
Puerto Santander 14.711 0,00
Tarapaca 9.093 20 0,00
Caqueta 90.055 12.995 0,14
Albania 429 353 0,82
Belén de los Andaquies 1.143 396 0,35
Cartagena del Chaira 12.744 786 0,06
Curillo 483 268 0,56
El Doncello 1.097 619 0,56
El Paujil 1.251 950 0,76
Florencia 2.587 1.324 0,51
La Montafiita 1.705 1.159 0,68
Milan 1.228 767 0,62
Morelia 475 480 1,01
Puerto Rico 4.153 1.848 0,45
San José del Fragua 1.227 207 0,17
San Vicente del Caguan 17.496 2.387 0,14
Solano 42.314 372 0,01
Solita 694 276 0,40
Valparaiso 1.029 802 0,78
Cauca 4.943 314 0,06
Piamonte 1.104 139 0,13
San Sebastian 226 37 0,17
Santa Rosa 3.614 138 0,04
Guainia 70.805 517 0,01
Barranco Mina 9.404 1 0,00
Cacahual 2.305 140 0,06
Inirida 15.820 324 0,02
La Guadalupe 1.189 0,00
Mapiripana 4.903 0,00
Morichal 8.506 0,00
Pana Pana 10.120 0,00
Puerto Colombia 15.516 52 0,00
San Felipe 3.042 0,00
Guaviare 55.527 3.034 0,05
Calamar 13.554 230 0,02
El Retorno 12.402 726 0,06
Miraflores 12.792 625 0,05
San José del Guaviare 16.779 1.452 0,09

Contintia en la siguiente pdgina »

206 | INSTITUTO AMAZONICO DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS «SINCHI»



DEPARTAMENTO SUPERFICIE EN LA REGION LONGITUD VIAL DENTRO DENSIDAD VIAL K/Km?

-MUNICIPIO AMAZONICA* Km? DE LA REGION Km
Meta 33.351 4.036 0,12
La Macarena 10.835 1.278 0,12
Mapiripan 7.356 691 0,09
Mesetas 1.753 211 0,12
Puerto Concordia 233 27 0,12
Puerto Gaitan 2.166 353 0,16
Puerto Rico 2.537 540 0,21
San Juan de Arama 217 7 0,03
Uribe 4.205 448 0,11
Vistahermosa 4.050 482 0,12
Narifio 2.892 311 0,11
Coérdoba 202 23 0,11
Funes 191 9 0,05
Ipiales 1.392 186 0,13
Pasto 603 56 0,09
Potosi 247 16 0,07
Puerres 257 20 0,08
Putumayo 25.803 4.190 0,16
Colon 77 63 0,81
Mocoa 1.330 216 0,16
Orito 1.949 720 0,37
Puerto Asis 2.798 632 0,23
Puerto Caicedo 932 241 0,26
Puerto Guzman 4.540 475 0,10
Puerto Leguizamo 10.773 241 0,02
San Francisco 408 131 0,32
San Miguel 381 359 0,94
Santiago 339 78 0,23
Sibundoy 89 81 0,91
Valle del Guamuez 797 671 0,84
Villagarzon 1.391 284 0,20
Vaupés 53.217 136 0,00
Carura 6.354 0,00
Mita 16.209 109 0,01
Pacoa 13.980 0,00
Papunaua 5.531 0,00
Taraira 6.510 25 0,00
Yavaraté 4.633 2 0,00
Vichada 37.815 661 0,02
Cumaribo 37.815 661 0,02
Region 483.152 26.290 0,05

Fuente: Instituto Amazonico de Investigaciones Cientificas «<SINCHI», grupo SIGSR. Instituto Geografico Agustin Codazzi,
2012. Procesado por el grupo DinaAmicas Socioambientales del Instituto «SINCHI».

PERFILES URBANOS EN LA AMAZONIA COLOMBIANA 2015 | 207



Anexo 26. Volumenes de carga y pasajeros movilizados por los aeropuertos, 2011

DEEARTANENTO e omERo D asasznos | CARGA comnte
Amazonas 160.176 14.995
La Chorrera La Chorrera -Virgilio Barco Vargas 971 54
La Pedrera La Pedrera 2.887 229
Leticia Alfredo Vasquez Cobo 153.774 14.674
Tarapaca Tarapaca 2.544 38
Caqueta 62.006 2.461
Cartagena del Chaira El Pacifico - -
Florencia Gustavo Artunduaga Paredes 58.332 1.348
Puerto Rico Puerto Rico - -
Eduardo Falla Solano 3.590 71
San Vicente del Caguan Ciudad Yari - -
Guacamayas - -
Tres Esquinas - 195
Solano Solano 84 847
Araracuara - -
Guainia 24.910 2.254
Barranco Mina Barranco Mina 1.327 541
Inirida César Gaviria Trujillo 23.569 1.713
San Felipe San Felipe 14 -
Guaviare 24.578 4.657
Calamar Calamar Guaviare 93 10
El Retorno Morichal-Papunaua 19 1
Barranquillita 20 -
Miraflores Miraflores 2.394 716
Tres Rios - -
) . Jorge E. Gonzalez T. 21.953 3.930

San José del Guaviare -
Tomachipan 99 -
Meta 16.232 1.318
La Macarena La Macarena 10.052 976
Mapiripan Mapiripan 2.235 116
Puerto Gaitan La Plata Puerto Trujillo 2.515 122
Puerto Rico Puerto Rico 79 1
Uribe Uribe 1.276 102
Vistahermosa Vistahermosa 75 1
Putumayo 75.117 931
Orito Orito 1.954 40
Puerto Asis 3 de Mayo 49.560 246
Puerto Leguizamo Puerto Leguizamo 6.732 503
Villagarzon Cananguchal 16.871 142
Vaupés 36.441 5.197
Carurt Carurt 2.563 588
Belén de Inambu 57 4
Bocoa Querari 100 10
Buenos Aires Vaupés 459 26
Mita Cachiporro 44 3
Cananari 54 6
Cano Colorado 128 12
Ibacaba 38 2
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“MUNICIPIO 0 AERODROMO NOMERO DE pAsaTER0s MR NP AT
Fabio Alberto Le6n Bentley 24.948 3.652
Kamanaos 326 23
Los Angeles 35 3
Monfort 349 37
Pacu 22 1
Piedra Ni 477 32
Piracuara 279 16
San Antonio 84
San Gerardo 86
San Luis de Paca 10 1
San Miguel 353 21
San Pablo 54 2
Mitd Santa Isal?el : 192 11
Santa Lucia-Vaupés 53
Santa Rita 67 3
Tapurucuara 842 48
Teresita 178 24
Tiquié 701 39
Villa Fatima 88 6
Villa Gladys 30 18
Villa Nueva 2 -
Wacaricuara 881 81
Wainambi 26
Wasay 10 1
Yapima - -
Yapu 868 46
Pacoa Pacoa 142 24
Sofiana 218 11
Papunaua Papunaua 243 17
Taraira Taraira 1.249 392
i Bocas del Querari - -
Yavaraté
Yavaraté 185 12
Vichada 0 0
Cumaribo San José de Ocune 0 -
TOTAL REGION 399.460 31.813

Fuente: Aeronautica Civil. Subdireccién General. Grupo Aerédromos. 2011. Procesado por el grupo Dinamicas
Socioambientales del Instituto «SINCHI».
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